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テクスト分析のレトリック：テクストを交換するプラクティスの時代 
 

０．はじめに：テクストの問題 

	 言語表現は人文社会学系の各領域において重要な研究対象である。例えば言語学は研究の

基本として、音韻、形態、語、文など、言語の文レベルまでの構造的側面の研究を中心に発

展してきたし、文学では、日常言語とは異なる言語使用を中心に、文章、言い換えると、テ

クストレベルでの研究がなされてきた。また、コミュニケーション学は、言語と非言語が総

合的に作用するディスコースプロセスの中で、ことばの本質と機能について学際的に考察し

てきた。この他にも、人類学や心理学等、言語表現を考察の対象とする領域は多く存在する。 

	 様々な分野で言語表現に注目や関心が集まるのは、言語が人間の意識の中に意味を発生さ

せる中心的な媒体であると同時に、人間が言語に対してしばしば「明瞭な意味」を求めるか

らである。言語は人間にとって、強力かつ体系的な記号媒体であるが、他のコミュニケーシ

ョン媒体と共存するディスコースの中で理解されるので、その使用の意味が不安定な場合も

多い。語用論等で言語により発生する意味の可能性が研究対象になっているのは、ことばの

意味の産出が、人間の思考や行動に大きく影響するからであり、だからこそ「本当の意味」

の探求が重要な課題となってきたのでる。「明瞭な意味＝本当の意味」への欲求が、言語使用

の意味を研究する領域を発展させてきたと考えられる。 

	 言語を考察の対象とするそれぞれの分野で、意味を確定するための手法も発展した。詩や

小説といったテクストを取り扱う文学は、伝統的に、いわゆる「作家」の生い立ちや「作品」

が出された人文的、社会文化的、もしくは政治経済的環境要因を、テクストを解釈するため

の有効な情報として取り扱ってきた。コミュニケーション学では、発話されたテクストを取

り囲むコンテクストを含めた、総合的なディスコースプロセスにおける意味の発生や変化に

取り組んできた。言語学も、文以上のレベルに取り組むようになり、談話分析の領域で語や

文のつながりを言語的文脈の理解につとめながら解析するようになったし、他の領域、例え

ば、文化人類学や情報学等の理論を、言語学の研究実践の中に取り込むようになった。1つま

り、テクストの意味を確定することに貢献する情報を取り込むような手法が発展したのであ

る。 

一方、現代社会において、テクストそのものが重要であることは量的にも質的にも明らか

である。日々、大量のテクストが配布、講読されているという事実があるし、社会や文化を

営む上で、テクストを基盤とする判断と行動が繰り返されている。インターネットとコンピ

ュータが普及した結果、テクストによるコミュニケーションの機会が増え、その方法もマル

チメディアの発展とともに変化している。現代のテクストコミュニケーションは、メールや

携帯メール等に代表されるように、テクストを交換する個々人の実生活と直結している。つ

まり、「テクストの意味世界」と「現実に生きて思考・行動する意味世界」が直接的に結びつ



いている。テクストの明瞭な意味を求めるということは、テクストの量と質を向上させるシ

ステム、つまり、情報システムとテクストのレトリックの中で、個々人の実生活に関係して

いるという点において、現代のテクストが非常に重大な意味媒体となっていると言える。 

このように変化する環境の中、当然、テクストを教育、研究しなければならないが、多く

の大学で、文学やコミュニケーション学の枠組みの中に、テクストを分析、解釈する講義や

演習がある。各大学のホームページ上で公開されているシラバスや講義案内等で見る限りに

おいてすぐに気づく事は、例えば、文学テクストがまずあり、テクストを理解するためにそ

の「作家」の生い立ちやテクストの背景を学び、テクストを読解する事を通して、社会や文

化を学ぶという案内が多い。また、批評理論を勉強し、批評理論を通してテクストを分析し

た場合の解釈の可能性を探ろうとする講義シラバスもある。2このような一般向けの情報から

判断すると、テクストを材料とした文化や社会、あるいは、テクストを理解するための批評

理論の教育・研究であるという印象を受ける。そこには学びの前提として、理解・把握でき

る言語や社会、文化、読み方が存在し、重要とされるテクストの精読を通して、それらを学

び取ることが大学における文学やコミュニケーションの勉強ということになっている。 

すると、テクストの「正しい解釈」や「明瞭な意味」を求めるほどに、「明瞭な文化や社会、

理論、読み方」等が規定されることになる。なぜなら規定や規範は、テクスト現象に安定し

た読みを保証するからである。その結果、これまでの文学の歴史の中でも何回も問題になっ

てきたが、ある特定の、前提としてのキャノンを読者に与え、その文化や社会、言語等がゆ

るぎない存在として提示され、最初からこれらの枠の中のネットワークに組み込まれた状態

でのテクスト分析になってしまうことは否めない。 

より正しい解釈や明瞭な意味を求めるテクスト教育、あるいはテクスト研究は、テクスト

の固定的な意味を探究する。しかし、意味が揺れ動き、量も質も時間の早さもダイナミック

な現代のテクストコミュニケーションに生きる人間の知識や思考に、どのように貢献できる

だろうか？いわゆる文化や社会の枠組みを超えて、ネットワーク上でテクストから先にコミ

ュニケーションを迫ってくる現代の生活環境において、文化や社会を浮き上がらせる読みの

規定や規範を設定する事は本当に可能なのであろうか？個々人が、電子テクストによるディ

スコースを初めとする様々なテクストに日常的に向き合う現代において、テクスト分析の研

究と教育はどのようにあるべきだろうか？ 

こうした問題に取り組むための出発点を考える事が拙論の目的である。テクスト分析の可

能性、新しい方向を考察したい。まず、テクスト分析という領域が文学の中で、他の分野か

らの区別と独立という目標で発展してきたことを指摘する。その中心的な活動は正しい解釈

に導く理論と方法論を探ることであったが、そのプロセスの結果として、テクストの本質が

定義されてきたことを議論する。次に、ディスコース研究の分野でテクストがどのように取

り扱われてきたかを簡単に振り返る。それをふまえ、テクストについて書くこと（＝新たに

テクストを産出すること）の実践を中心にし、それを交換することが現代におけるテクスト

分析の教育研究において意義深いことを主張する。テクストについて別のテクストを産出し、



それらを交換する実践が、テクストの「解釈されている状態」を常に浮かび上がらせる手法

であり、その継続がレトリック研究のひとつとしてのテクスト分析を発展させるという立場

を取りたい。 

 

１．文学のテクスト論 

文学の伝統的な仕事のひとつは、テクストを選別する事であった。理論的には誰でもテク

ストを産出することができるが、批評メディアや出版、教育などにおける様々な文学的レト

リックのサーキュレーションの中で、特定のテクストが選ばれ、言及され、他のテクストと

区別される。そして、選別されたテクストは、文学的伝統（リテラリーキャノン）に何らか

の形で位置づけられることになる。当然、テクストを書いた人もその伝統の中に組み込まれ、

今度は、その人が産出する他のテクストも文学としての考察の対象となる。どの文化や社会

においても、「有名な作品」とか「偉大な作家」といった概念が人間集団意識の中に存在する

のはそのためである。3 

しかし、テクストを選別するための絶対的な方法がないことに文学の課題がある。選別す

る前の段階として、読む人がテクストに何らかのパワーを感じ取るというステージがあるが、

そのパワーの源は何であるかが考察の対象となり、その要因を見極めることが選別の第一歩

となるのである。例えば、テクストがどこまで現実世界を表しているかを評価の基準とする

方法がある。目に見える物理的な世界や精神の動き、人間の社会や文化などをテクストがき

ちんと反映しているから優れているとする考え方である。また、テクストを書いた作者の技

法を分析する方法もある。書いた人の表現技法が優れているから、テクストが力を持つとい

う考え方である。それから、読む人の側からテクストを考察する方法もある。読む人によっ

てテクストが与える印象が異なるはずだから、パワーの発生も個々人の読者によって違うと

いう考え方で、その答えを読者に求めようとするものである。さらに、テクストの外部要素、

つまり、現実世界の存在や、作家や読者という存在を排除して、テクストの中に構造的統一

性を見いだすことによって、テクストのパワーを説明しようとする方法もある。これらは、

以下の伝統的な図でその観点を理解する事ができる。4 
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つまり、作品（work）と他の要素との関係の中に意味を見いだすか、あるいは作品そのも

のの中に意味を見いだすかと言うアプローチである。どの方法も「ひとつの方法」ではある



けれども、テクストを選別するための絶対的な方法ではない。 

ただし、これらの方法に共通しているゴールは、テクストの「解釈」をすることである。

テクストが発するなにかしらのパワーを理路整然と解説し、意味を決定することによりその

文学的価値を定めるので、テクストについての総合的な解釈方法が必要なのである。言い換

えると、そのテクストについての解釈に正当性があり説得性を持つと、そのテクストが文学

として選別されるということである。当然、選別する前の段階として、どの方法が正しい解

釈を導き出すかという議論がわき起こる。解釈が、「作家」と呼ばれるテクスト制作者の意図

なのか、読者の中に連続的に発生する意味なのか、読者がテクストを読み終えた後にまとめ

として構築しようとする意味なのか、あるいは、テクストとテクストがお互いに引用しあう

中から生まれるテクストの中にだけ発生する意味体系なのか、その解釈論の議論は今でも続

いている。5 

これについて、Steven Mailloux（１９８９）は、アメリカの文学研究機関に於いて、

テクストの解釈が相変わらず特権化された活動とされており、文学研究の目的として君臨し

ていることを指摘している。さらに、解釈をすることによって文学の知識は高まり、「正しい

解釈」をするために文学理論が必要であるというディスコースが、文学界のインスティチュ

ーションで交わされているのだと批評している。6しかし、正しい解釈はどこに潜んでいるか

という問いにかわると、テクストの中、作家の意図、あるいは、読者の経験というふうに、

それぞれの理論に基づいた信念によって異なるのである。 

文学テクストについての様々な理論と方法論が、それぞれの正当性をレトリカルに戦わせ

ながらもお互いに共存できるシステムが可能となったのは、「文学の知識はテクストの正しい

解釈によって深まる」という共通意識としての大前提があり、その大前提こそを、文学を取

り扱う力を与えられている教育研究機関やマスメディア、批評家等のネットワーク、つまり、

巨大なインスティチューションがスクラムを組んで強めてきたのである。「正しい解釈を求め

なければならないが、絶対的な解釈はない」という自己矛盾形のアイロニックな命題が、問

われる事のないトポスとして文学に潜んでいるからこそ、テクスト分析の実践が長い間続い

てきたと言えるだろう。7 

文学は批評理論によって支えられてきたが、特に、ロシアフォルマリズムを原点とするニ

ュークリティシズムあたりから、現代的な文学批評の歴史が始まるとされている。8そこには、

文学が「独自の研究対象を持つ独立した学問でありたい」という欲求が見られる。テクスト

の解釈にたどり着くために、テクスト以外の要因、例えばそのテクストが世に出た時の社会

情勢や文化、または、テクストを書いた人についての情報、あるいは、読者の典型的なレス

ポンス等を分析するということは、言い換えると、テクストそのものを分析しないで、何か

他の要素によってテクストを解釈するということである。明確な意味、正しい解釈を求めよ

うとするがあまり、関係するとされるすべての要素を考察の対象に含めるのであるが、この

ような方法では、例えば人間の心の働きを研究する心理学や、集団としての人間の営みを考

察する社会学系の分野と研究対象を同じくすることになり、文学が他の領域に手を出してい



るという印象は否めなくなる。ニュークリティシズムは、テクストの中に言語構造を中心と

する形式的なルールがあり、それぞれの部分は全体像を構成するために機能しているとする

発想から、その全体像とはテクスト自らが作り上げるとした。そしてその批評作業の対象で

あるテクストは、文学固有の、独自のもの（プロパティー）として認められることになるの

である。文学がそれとして、独自の研究対象を持つ独立した学問として発展するために、ニ

ュークリティシズムという理論と手法が後押しした結果となったのである。 

しかし一方で、「テクストそのものの構造が自然に全体を発生させる」という前提は、文学

の独立のためには役にたったかもしれないが、「解釈」を、意味を感じているはずの書いた人

や個々の読者から引き離すことになったとも考えられる。テクストを読みながら、実感とし

て意味を感じ取るのは読者自身であるとしても、テクストそのものの構造に焦点を当てる事

で、読者の意識がテクスト分析からは除外されることになる。読者の意味を除外することで、

逆に、テクスト自身がその統一性の中で産出する唯一の意味解釈が可能かのような言説さえ

発生するのである。 

実感として発生する個々の読者の意味は行き場をなくし、当然反発もおこった。また、テ

クストの中だけで分析しても限りがあることがわかってきて、結局文学はまた新たな展開に

向けて変化する事になった。そして、テクストの外へと向かってインターテクスチュアリテ

ィーの概念が生まれたのはよく知られていることである。 

しかしここでもテクストが指し示す対象を実際の社会や文化、あるいは、読み手の意識に

は求めなかった。よく使われる例であるが、辞書である単語を引くと他の語で説明されて、

調べ続けるうちに次々と新しい語が出てくるので、いつまでたっても認知できる物理世界の

現実の物事や精神世界の気持ちそのものにはたどり着けないのと同じように、テクストもま

た他のテクストとの関わりの中で成り立っているとする考え方である。したがって、テクス

トの意味は、他のテクストとの関係の中で発生するので、自然や社会、心理とは離れて、こ

こでも文学が独立して研究対象を持ち続けることができたのである。 

	 インターテクスチュアリティーという概念の中には、テクストあるいはインターテクスト

の中に発生する世界がより真実味を帯びており、その中で描かれる社会や文化は、「実際の」

社会や文化をそのまま表しているわけではないという考えかたが含まれている。また、「作者」

は、テクストを作り出しているのではなく、作者の意識の中に内在する社会や文化、イデオ

ロギー等が「作者を利用して」テクストの中に再生するという考え方に通じる。テクストの

原型論である。9このような考え方が出てきた背景には、テクストをそれとして研究対象とす

る文学の欲求としての姿勢が原点にあり、もはや社会や文化は表現の対象ではなくテクスト

に紡がれている模様で、どちらかというと人間の意識の中にある社会観や人生観が、様々な

テクストを産出するごとに再生されていく感じに近いものとなっているのである。 

 

２．ディスコース研究のテクスト論 

テクストを研究対象とするもうひとつの有力な領域はディスコース分析である。１９８３



年は『Discourse Analysis』というタイトルでふたつの本が出版されたことによって、

ディスコース分析にとってはその存在を知らしめる年となった。ひとつは Michael Stubbs

の単著であり、もうひとつは Gillian Brown と George Yule の共著である。10しかし、

これらがディスコース分析の始まりということではなく、J. L. Austinが「発話は行為で

ある」とする議論を始めた11１９５０年代後半からの流れを、ひとつの領域として認識しよ

うとする動きであるし、文学におけるテクストの分析を、より科学的にする手法として、例

えばテクストとしての文法を発見するような動きの現れであるとも言える。ディスコース分

析は現代においても非常に盛んで、様々なアプローチが開発されるているが、どのアプロー

チにおいてもテクストは非常に大事な考察の対象であることには変わりない。12 

言語学の理論を中心としたディスコース分析がある。言語学が研究の対象をテクストレベ

ルに移したということであるが、文構造の研究を文以上のテクストレベルに上げて、ディス

コースの全体像をテクストの結束性を中心に分析する手法である。言語学的な要素、つまり、

語や文法が、ネットワークによりテクストとしてまとまっていく様を明らかにするので、こ

の点においては、文学のニュークリティシズムの手法と共通する部分もある。テクストが言

語により作り出されているという前提に立つと、言語学が文の文法から文の連続であるテク

ストの文法へと移行したのは自然であると言える。 

	 また、機能的な言語の理解、特に、社会文化的枠組みの中における言語使用についての分

析も盛んに行われる。文（発話）が交換されて会話となるにはどのような仕組みがあるのか、

どのようにして社会的な関係が構築されていくのか、また人間は、そのようなディスコース

で何をするのかなど、言語使用と人間社会の関係を細かく調べるのである。13テクストがコ

ンテクストとともに時間と空間のプロセスで展開していく様を分析することによって、様々

な社会文化的側面を発見する活動である。 

ディスコースを総合的に分析する中で、テクストの取り扱いについてはそれぞれのアプロ

ーチで異なるが、ひとつだけ共通しているのは、「学際的に取り扱う方が真理に近づく」とい

う命題である。14つまり、言語学だけの知識だけでディスコースを分析するのではなく、人

類学や心理学の知識や手法も応用しながら、その現象の仕組みや問題を理解しようとする姿

勢である。するとディスコース分析の事例研究等で用いられる用語や概念として、例えば、

発話行為、隣接ペアー、非言語、参加者、格助詞、異文化など、異なる領域で用いられる用

語が混在しており、これらがひとつの研究の中で用いられるという事態がおこる。もし、基

本的な考え方を、テクスト＋コンテクスト＝ディスコースとするならば、学際的にディスコ

ースを研究する中で当然、テクストについても様々な理解のされかたが起こるだろうし、デ

ィスコースの真理に近づくための前提として、テクストの存在がなくてはならないのである。 

また、ディスコース分析が学際化し様々なアプローチが取られる中で、共通していた目的

は、「現象を分析することによって様々な構造を発見する事」であった。上述したように文学

は「テクストを解釈すること」を大義名分としていたが、ディスコース分析は「学際的であ

る」ことが大事であると同時に、テクストも含めた「ディスコースの構造を発見すること」



に全力を注いできたと言える。様々なディスコースを分析し、特徴を洗い出し一般化して、

全体の理論体系の中に埋め込んでいく。このような作業の積み重ねが、ディスコース分析と

いう領域を学際研究でありながらも独立した領域として発展させてきた。テクストについて

も、例えば情報構造や語彙概念の繰り返しと省略、トピックとコメントのパターンなど、様々

な特徴が構造として記述されることとなった。 

文学と大きく異なるのは、ディスコース分析では、実際の社会文化的事象の一部としてテ

クストやコンテクストがあると理解されているので、「実際のコミュニケーション経験と行

動」と「ディスコース（テクストとコンテクスト）」が表裏一体的に使用される。その意味で、

テクストは非常に真実味を持ち、テクストで表されていることが、実存する文化の代替表象

となったり、過去に起こった出来事を再現する媒体となったりする。社会学や心理学の研究

対象そのものがテクストであると言っても過言ではないほど、真実味を帯びている。 

ディスコース分析におけるテクストは、社会文化における人々の実際の表象であることを

前提とし、ディスコース分析の主な仕事が構造を発見することであるとすると、社会や文化

をある程度、固定的に把握することが可能であるとする土壌ができあがるし、テクストもま

た、コンテクストとの関わりの中で注意深く理解する限りにおいては、社会文化的事実を表

す信頼性の高い媒体であるという議論が補強されるのである。例えば、日米におけるパーテ

ィー会場での会話を観察、記録、分析し、言語テクストとコンテクストを総合的に考察した

後で、異文化としてのそれぞれの位置づけや、より良い関係づくりのためのストラテジー、

提言等を行うことが可能であろう。すると、テクストも含めて、「このようになされる」とい

う構造が、様々なディスコースに共通に見られる特徴、あるいは、同じようなディスコース

に応用、適用できる理論的知識として定着するようになる。これは、文学で言うと、ある一

種の「キャノン」に相当するもので、多くの人々にディスコースの前提として与えられては

いることになりはしないだろうか？ 

 

３．個人にとってのテクスト 

	 文学やディスコース分析の足跡を振り返ると、それぞれの領域が発展した背景には、「個人

からテクストを取り上げた」あるいは、「個々人が個々のディスコースで感じ取るテクストの

意味を取り上げた」という事実があることがわかる。「解釈」や「構造」という一般化された

知識とそれにたどり着くための理論や手法を構築することが正当であるとする主張の原動力

となったのは、やはり、その領域を個別の研究対象を持つ独立した領域として発展させたい

思いも含まれているであろう。人々の意識の中に意味を産出する最も強力な媒体であるテク

ストは、どちらの領域にも共通して重要な対象であり、だからこそテクストを考察の中心に

することは確かな研究材料を得たことになるのである。例えば、社会文化的事象の考察にし

ても、スピーチシチュエーションやスピーチイベント、スピーチアクトといった概念を把握

できるのは、テクストがまとまった意味を産出するからであり、意味を感じ取る人間の主体

が、テクストの使用による意味を区分する事ができるからである。 



	 しかし厳密に言うと、最初の意味が発生するのは、テクストに接する「個人」の意識の中

である。個人の意味の集大成が社会的意味であるとか、理論的な読みを通して得られるのが

本当の意味であるといった議論を起こすことは可能であろう。しかし、テクストは個人に読

まれない限りは意味を発生できない。個人がテクストと向き合う時のファーストステージで

発生する意味は、テクストを研究する学問にとって必要不可欠な考察の対象であり、最も注

意を注がなければならない意味である。すると、構造の発見を目指すディスコース分析にも、

やはり留意すべき事項はある。 

	 そう考えると、スタンリーフィッシュの「テクストはどこにあるか、それは読者の読みに

ある」という考察から、読者反応理論が発展したことは特筆すべきことである。15しかし結

局は「ひとりひとりの読者」がそれぞれの意味で読むという行為が第一義的に保証されるに

は至らなかった。やはり、あるテクストを読むためには、それを享受できるだけの資質を持

つ「素養ある読者」でなければならないし、その人たちの共通する読みが「解釈共同体」と

なって、テクストの意味を決定するという結論になってしまった。つまり、「ばらばらな読み

と意味が読み手の数だけ存在する状態」を受け入れることができないのである。誰が受け入

れなかったのか？体系的知識を欲する学問そのものであろう。なにかしらの全体像や統一感、

あるいは整理整頓された構造的状態を欲するために、混沌とした状況をそのまま受け入れら

れないのが学問の性質なのである。言い換えると、読者反応理論もまた「自由な解釈が保証

されている中での正しい解釈への欲求」に、修正されたと判断してもいいと思う。 

	 意味のファーストステージである個々人の読みが日常的におこっているのが現代社会であ

る。テクストコミュニケーションのためのハードウェアとネットワークが発展、整備されて

きている環境で、事実として「ばらばらな読みと意味が以前とは比較できないほどの量と質

で存在している」状態である。テクスト分析の研究は、その領域の発展保守のために、テク

ストを読者から取り上げてきたが、社会の変化の中で人々は、より多くの時間をテクストの

読みと産出に費やし、テクストの中でリアリティーを感じながら生活しているので、学問の

外では、実質的にはテクストが個人に返却されている時代なのである。テクスト分析はこの

状態に対応しなければならない。 

 

４．テクストを交換するプラクティス 

現代社会においてのテクスト分析の可能性を考える場合、レトリックによるアプローチが

有効であると考えられる。文学やディスコース分析の中では、正しい解釈やディスコースの

構造、一般化した社会や文化等について知識を体系化してきたので、言い換えるとそれはテ

クストや社会、文化の「文法」を探し求めていたことになる。多くの読者が感じ取るテクス

トの意味は、スタンダードな読みの存在を仮定すると、それぞれ「異端な読み」であり、文

学の批評理論やディスコースの理論による、ある一定の読みが正しい意味に導くということ

が前提となっている。レトリックも「説得術」としては、説得のための文法を求めていたの

は事実である。しかし一方で、「実践」としては、力を帯びてない見方や思考、あるいは社会



的弱者に、パワーを与える動機となってきたことも確かである。大衆をひとつの方向に動か

す必要がある状況というのは、その時点でのレイター（rhetor）はマイナーな立場であり、

言い換えると、異端の見解を持つテクストの発信者である。したがって、文法に対して「逸

脱する」ことにより、説得力を産出して一般理論やその時のスタンダードへの反対声明を表

明するのがレトリックの習慣なのである。つまり、個々人に発生する意味を拾い上げ、ディ

スコースとして表に出すことと同様の批評実践が、レトリックの歴史の中で行われてきたの

である。 

テクストによるコミュニケーションが日常的に起こる現代では、文学やディスコース分析

におけるテクスト分析とは別のテクストリテラシーが必要であろう。文学テクストや現象を

記録したテクストを精査する活動は、積み上げてきた知識の体系として重要な意味を持つが、

個々人がテクストを体験して意味を感じ取り、場合によっては自分の思考や行動に影響を与

えるコミュニケーションについてのリテラシーが必要で、そのためのテクスト分析を教育研

究しなければならない。レトリックから始めるのは、テクストと人間の関係を「リアリティ

ー」として研究してきた伝統的学問だからである。インターテクスチュアリティーの中に発

見されるテクスト内の社会や文化の原型でもないし、また、ある社会文化的現象を観察記録

し、分析した結果としての時間や空間を超えて把握できる文化や社会でもない。レトリック

におけるテクストは、物質世界あるいは精神世界の現実の表象が前提となっていると同時に

テクストそのものが創造してしまう虚構の世界も同等に認識してきた。アリストテレスのよ

うに、過去、現在、未来をそれぞれ直線上に理解するということは、過去の事実も、現在感

じる真実も、未来の想像も、すべてリアルであり、かつ、一時的、動的でもある。この「混

沌とした揺れ動いている状態」こそが人々の知識であるとする考え方を、レトリックはその

理論や手法の中に含有していると私は主張する。ダイナミックな部分、変動する部分を止め

ながら、テクストはその制作と解釈の中にさらされているので、常に言及し続けることこそ

が真理に迫っている状態であると解釈しなければならない。そのような発想をテクスト分析

の中に、レトリックは持ち得るはずでる。 

	 したがって、現代におけるテクスト分析は、テクストの解釈や分析で終わってしまうので

あればゼロに等しい。テクストの解釈としての固定的な意味や、テクストが指し示す対象を

探し出す事も有意な活動であるが、テクストのダイナミックな本質に向き合い、個々人間の

テクストエクスチェンジの実践の中から真理を浮かび上がらせようと努力している状態が学

びの場であり、テクストコミュニケーションの時代に対応できる姿勢であると思う。絶対的

な解釈はある特定の文化や社会を人々に押しつけることになるが、テクストについてのテク

ストの交換は、社会や文化の可能性を多くの他者に気づかせる。これは、どちらの意味や解

釈が正しいかではなく、様々な解釈の共存を前提とした、テクストによる対話である。この

「様々な解釈が常に共存している状態」がレトリックに基づいたテクスト分析である。 
                         

注 
 



                                                                          
1 言語学がどこまで個別の領域として区切る事ができるかは明確ではない。談話分析に最も大き
く関わったのは社会言語学であるが、Brown and Yule（1983）のように、言語学的分析によ
る談話の文法を目指したものもある。 
2 GOOGLE(http://www.google.co.jp)による検索で、文学、テクスト、講義などのキーワー
ドで調べた。非常に多くの大学が、テクストを分析、研究する講義や演習の授業を行っており、

シラバスや講義案内を出している大学も多い。 
3 特定の作品や作家を大衆向けに紹介する目的で編集される場合がある。例えば、Harold Bloom
（1994）。しかし、キャノンを常にアップデートしながら批評の対象として編集されるものもあ
る（Richer, 1989など）。 
4 Vincent B. Leitch (2001)編集の「The Norton Anthology of Theory and Criticism」、
５ページ。 
5 アプローチによって導き出される解釈が異なる、あるいは、解釈の可能性を論ずる文献は数多
くある。近刊でよく整理されているのに、丹治愛編（2003）の「批評理論」がある。 
6 「Rhetorical Power」、４〜６ページを参照。 
7 ひとつの命題がいかにして原理となり、力をつけていくかについては、Michel Foucault
（1971）の「The Archaeology of Knowledge」を参照。特に、３１〜３９ページ。 
8 丹治愛、１０ページ。 
9 Northrop Fryeの「Anatomy of Criticism」を参照。158〜239ページ。四季とテクス
トジャンルについての議論。 
10 Gillian Brown and George Yule, Discourse Analysis, Cambridge U Press, 1983. 
それから、Michael Stubbs, Discourse Analysis, U of Chicago Press, 1983.こ
ちらにはサブタイトルがついており、The Sociolinguistic Analysis of Natural 
Languageとなっている。 
11 1955年の Harvard大学での記念講演。しかし『How to Do Things with Words』（1962）
でオースティンの考え方を知った人が多い。 
12 ディスコース分析の多くの本に参照文献として取り上げられるのが、Deborah Schiffrin
の『Approaches To Discourse』（1994）で、８つのアプローチが議論されている。 
13 これについては、Barbara Johnstoneが『Discourse Analysis』（2002）を、学問とし
てではなく、様々な社会文化的問題に答えるための手法として書いている。 
14 このアプローチを取った教科書としては、Jan Renkemaの『Discourse Studies』（1993）
がある。Schiffrinとは異なり、ディスコースの様々な側面についての学際的研究手法を紹介
している。 
15 ここでの議論は、「テクストの意味を決定できるかどうか」ということである。Fishの『Is 
There A Text in This Class?』（1980）はエッセイ集であるが、Fishがどのようにして
意味を考えたかがよくわかる本である。本稿に特に関係あるエッセイは３０３〜３２１ページ。 
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