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は し が き 
 
 1 年目（2008 年度）の大学教育開発センターのメイン事業は、センター内の三部門の活

動を通して FD・SD の捉え方と課題の提示をすることであり、その上で桜美林大学の現状

調査の実施を通して全学的な教育改善に向けて現状把握と問題点の整理に積極的支援、つ

まり牽引役を果たすことであった。これらの活動に対して、学内からは一定の評価を頂け

たと思いたい。そして、2 年目の活動を taking off（離陸年）と勝手に位置づけていたこ

とから、センターの活動も佐藤東洋士センター長から初年度に、授業改善に関する FD を

「どのような授業をするのか」から「どのように教育していくのか」、つまり専門分野につ

いて「何を教えなければならないか」「到達目標を設定して、実現にための協力関係・体制

を構築」への戦略的転換が必要であるとの示唆を受けていたことから、更なる全学的な教

育改善、教育職員だけではなく、事務職員にも具体的な業務展開への協力体制の一歩を踏

み出すことができたと自負しているが、学内の関係各位からの評価はいかがなものであろ

うか。 
 2009 年 4 月にセンター全体会議を開催し、2008 年度（設立初年度）の業務活動を可能

な限り精査し、次に 2009 年度の展開計画の確認作業からスタートした。5 月、6 月で各部

門会議を開き、実施計画を立てる作業に入ったが、全研究員は兼任ということから献身的

な努力以外に期待することはできない事情を考慮しつつ、新規の事業設立には慎重になら

ざるを得なかったことは否定できい。しかしながら、シンポジウムも公開研究会の内容も

既述のような戦略的、更には具体的内容に多少なりと転換を図ることができたと言い切る

のは我田引水過ぎるかもしれないが、ある程度確認できるのではないだろうか。 
 先ず、FD・SD 部門からは、Newsletter No.2（7 月発行）で Teaching Tips を解説し、

No.3（1 月発行）では新大学認証評価について解説している。特筆すべきは、両号で「授

業実践の現場から」と題して、専門分野での共通課題を提示されている。第 3 回学内シン

ポジウム「キャリア支援教育を考える」と題して、キャリア開発センター部長から CADAC
の活動からの課題を整理して、全学的な視点からの検討の重要性と方法を具体的に提示さ

れた。更に外部講師からは統計的な分析から桜美林の新入生の特徴と課題を具体的な数字

の提示があり、FD・SD 活動に大きな示唆を与えられた。第 4 回学内シンポジウム「科目

内容と成績評価のあり方の関係を考える」は、学士力の向上、つまり学士課程の質保証、

さらには厳格な成績評価の共通課題への具体的な問題提起となった。圧巻は本学において

教育改善活動の中心的な存在である 2 名の教育職員、しかも、文系と理系のそれぞれの専

門分野から討論の機会があったことである。 
 次に調査・研究開発部門では、第 3 回公開研究会「名古屋大学における教育・学習支援

教材の開発に学ぶ」と題して、近い将来センターが支援体制に入るであろう Teaching Tips、
と Learning Tips の開発段階から教育実践における可能性と限界について活発な質疑応答

があり、今後の事業展開に示唆に富む内容であった。また、当センターの研究員の一人が
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事務職員として、研究会への感想を寄せている。 
 第 4 回公開研究会「カナダにおけるカリキュラム開発研究に学ぶ」と題して、カナダの

大学教員から学士課程教育における Learning Portfolio の学士力向上と質保証と具体的な

カリキュラム開発について研鑽を積む機会を与えられたことは幸いであった。 
 最後に情報評価・分析（IR）部門は、本学データブック（桜美林大学 Fact Book 2009）
作成、そして、第三者から認証評価を受けるための準備として、自己点検・評価報告書作

成のために「桜美林大学自己点検・評価企画委員会」と「自己点検・評価委員会」の立ち

上げとスケジュールの大枠作成に全面協力を行った。Fact Book 2008 は学内の教職員に説

得力のある数字を提示したことで、予想以上の反響であった。特に成績評価の実態把握か

ら喫緊の検討課題として全学的に問題意識を喚起することができたことは大きな収穫であ

った。『桜美林 Fact Book 2009』は、昨年度同様に年報とは別の冊子体で刊行を予定して

いる。学内の各部署から貴重なデータの提供をして下さった各位に感謝申し上げます。 
 上記の三部門による主要活動の他に創刊号と同様に年度活動報告、センター研究員一覧、

そして参考になる 2009 年 FD・SD 関係文献目録（論文編と単行書編）を掲載している。

第 2 号から図書紹介を掲載することになり、本号は 2 名の調査・研究開発部門研究員から

FD に関する本が 2 冊紹介されている。是非一読願えれば幸いである。 
 最後に、今年度初頭の Taking Off という共通意識のもとで、少し欲張った計画を立てた

が成果として残せなかった項目も多々ある。しかしながら、シンポジウムや研究会の内容

を見る限り、質的な向上は達成できたのでは自負しているが、実際の評価は学内の教職員

からの評価こそ重要である。そこで、教育職員と事務員職各位から忌憚のないご意見を頂

けるシステムを構築したい。ここに、当該センター年報第 2 号を刊行できたことは、セン

ター研究員各位の献身的な努力と学内教職員のご協力とご支援の賜物である。センター次

長として御礼申し上げるとともに 3 年目である 2010 年度のセンター事業にご参加頂けま

すようお願い申し上げる次第である。 
 

大学教育開発センター次長 武村 秀雄 
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キャリア支援教育を考える 

 
2009 年 12 月 7 日（月） 17:00-19:00 

於 桜美林大学 町田キャンパス 明々館 A204 教室 

 
 
 
 センター主催の FD・SD 学内シンポジウムの第 3 弾として、「キャリア支援教育を考え

る」をテーマに、教職員全体としてキャリア開発支援力の養成を図る趣旨のシンポジウム

が、2009 年 12 月 7 日（月）17:00-19:00 に、崇貞館 A204 教室にて実施されました。 
 本学キャリア開発センター部長の志村望氏から「目指すべきキャリア支援教育プログラ

ムとは」、影山裕介氏（ベネッセコーポレーション 大学支援事業開発部）から「『自己発

見レポート』結果からみたキャリア教育の課題」の課題提起があり、教職員 22 名の参加

を得て活発な質疑応答、討論が行われました。また、会の後には、ファカルティ・クラブ

において懇談会が持たれました。 
 
 

プ ロ グ ラ ム 

 
17:00～17:05 開会 

（司会）舘 昭（FD・SD 部門主任、大学アドミニストレーション研究科 教授）

 
17:05～17:50 「目指すべきキャリア支援教育プログラムとは」 

 志村  望（キャリア開発センター 部長） 

 
17:50～18:30 「『自己発見レポート』結果からみたキャリア教育の課題」 

 影山 裕介（ベネッセコーポレーション 大学支援事業開発部） 

 
18:30～19:00 質疑・討論 
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キャリア支援教育を考える 
－日常業務の事例を通して－ 

 
キャリア開発センター 部長 

志村  望 
 

１．概要 
①キャリア開発センター（以下 CADAC）紹介、大学と「キャリア」を取り巻く環境、 

「キャリア」の意味 
②キャリアデザインプログラムとキャリアアドバイザー制度 
③現在の就職環境、社会が学生に求める力 
④CADAC の活動をとおして見えてきた課題 
⑤CADAC が目指すキャリア支援 

 
２．報告内容 
 本学では、2006 年度から「キャリアデザインプログラム」および「キャリアアドバイザ

ー制度」を導入した。他大学で、本学と同等規模のキャリアアドバイサーを配置した取り

組みは例を見ない。 
 2006 年度以降、新体制の元でまず、CADAC のミッション・ビジョン・バリュー（以下、

MVV）を策定し、この考え方に基づいて、組織体制、業務マネジメント体制などの整備を

行った。CADAC ではそれまで行われてきた業務の見直しと、CADAC が主催する行事の

再編を実施してきた。その取り組み中で、教員の協力を得て 2 年間連続して実施している

1 年次学生向けのアセスメントがある。この実施目的は、次の二点である。まず一点目は、

「初年次のうちからできるだけ目的意識を持たせ、在学中における学生のキャリア形成力

を向上させたい」ということ、二点目は、「実際にどのような学生が在学しているか実態を

把握する」ということである。アセスメントの内容は、学生の社会的志向と基礎学力検査

からなっている。このアセスメントを、毎年継続して実施することにより、学生の傾向に

ついて徐々にあきらかになってきた。この結果を踏まえ、CADAC では必要な新規事業を

計画し、実施した。 
 その他、PDCA サイクルを回すために、諸行事実施後や学生との面談後には学生評価ア

ンケートを行い、CADAC サービスの改善に結びつくようにしている。2009 年度は新たに

卒業生への進路選択満足度調査、企業へは大学評価アンケートを実施し、卒業生も含め社

会が本学をどのように評価しているのかを明らかにしたうえで、必要な施策を実施する予

定である。 
 また、教学部門等との連携強化も重要と考え、定期的に開催されるキャリア開発委員会

の他に、各学群教員との情報共有の場を設けるように努めている。 
 当センターが考えるキャリア支援は、CADAC の MVV にあるように、本学学生が自己

肯定感を持ち、「本学の卒業生で良かった」といえる学生を排出することにある。また、進

路選択およびそのプロセスの満足度を向上させることが CADAC の業務目標である。 
 今後、キャリア支援教育を考える上では、CADAC も含め全学的な視点から検討を行う

必要があるが、当センターとしては、次の項目が課題と考える。 
①学内のベクトルあわせ、②教学部門や他部署との連携、③学内リソースの活用、④キャ

リア教育体系化、⑤学生を巻き込んだ支援 －「教職」協働から「教職学」協働－ 
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「自己発見レポート」から見たキャリア教育の課題 
 

株式会社ベネッセコーポレーション 大学支援事業開発部 
影山 裕介 

 
 ベネッセコーポレーションの「自己発見レポート」というアセスメント（基礎学力・社

会的強み・進路意識・入学理由）の結果について、全国傾向・大学の傾向を押さえた上で、

キャリア教育の課題を報告。また、昨今の就職環境の整理やキャリア教育の事例を紹介。 
 
１．2009 年度全国新入生の特徴と課題 
 アセスメントから見た全国新入生の特徴として、「従順なツアー客」というキーワードを

提示。過去の学生と比較して、「協調性」「共感力」の平均値が上がっている一方、「説得力」

「創造的態度」の平均値が下がっている。また、全国的に高校から大学への進路選択の基

準も曖昧になっており、大学への学びに対する早期の動機づけが必要となる。 
 
２．2009 年度桜美林大学新入生の特徴と課題 
 基盤教育科目、「自己実現とキャリアデザイン」内で実施している「自己発見レポート」

結果を元に、2009 年度桜美林大学新入生の特徴を報告。 
 基礎学力では判断推理分野に課題があり、就職活動の筆記試験で課されることの多い「非

言語分野」の育成が必要となる。社会的強みでは、「自主性」「共感力」「国際性」が全国と

比較して高いスコアとなっており、桜美林大学の特徴と言える。進路意識については、リ

ベラルアーツという学群特性もあり、「職業内容」理解のスコアが相対的に低く、希望進路

や学びの目標をより具体化することが必要と言える。 
 
３．【参考】新卒就職環境の変化とキャリア事例のご紹介 
 変化の激しい新卒就職環境についてポイントを整理した上で、昨今のキャリア支援にお

ける「低学年化」「実利優先」「個別対応」という 3 つのキーワードを提示。低学年時から

体系的にキャリア教育を実践し、社会的強みをベースに効果検証を行っている大学や、「自

己認識力」を上げるための取り組みを事例報告として紹介。 
 結びとして、いわゆる「最近の学生」への接し方を紹介。特に、「最初は枠を示さないと

学生が動けない」ということを強調。 
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「自己発見レポート」結果からみたキャリア教育の課題

①2009年度 全国新入生の特徴と課題

②2009年度 桜美林大学新入生の特徴と課題

③【参考資料】 新卒就職環境の変化とキャリア事例のご紹介

従順なツアー客…従順なツアー客…

大学支援事業開発部

影山 裕介

ベネッセコーポレーションの学校事業1

高校 受験指導

学習指導

進路指導

英語指導

■進研模試

■実力診断テスト

■基礎力診断テスト

■スタディーサポート

■適性検査

■進路ノート

■GTEC

大学 初年次教育

リメディアル教育

導入教育

キャリア教育

■自己発見レポート

（入学生の１割が受検）

■リメディアル教材

■プレイスメントテスト

■基礎ゼミノート

■教育的マッチング

■キャリア講座・ノート

高 大 接 続

約4,000校、延べ715万人
の高校生がアセスメントを受検

2008年度実績／学力検査のみ／一貫校中学生含む

2008年度実績／適正検査、一般常識テスト

ベネッセは、全国の高校生・大学生
の学力／学習状況／進路意識など
の情報を多数蓄積しています

270校、約20万人
の大学生がアセスメントを受検

ご報告データとして使用するアセスメントのご紹介2

2008年度受検者数

73,340名（短大含む）／107大学

※1997年度から13年間でのべ５５万人
以上が受検

「自己発見レポート」

■進路への意識

■性格の傾向

■問題解決の
スタイル

■基礎学力

■社会的強み

■職業興味

集計項目 集団のセグメント・対比方法

男女別・学部学科別、

入試区分別（＊）、

全国比較、過年度比較

注）

（＊）入試区分別は、基礎学力、進路
への意識、社会的強みのみの集計と
なります。

総合、自己理解度、進路条件、

働くことの意味、職業内容理解、学ぶ意味

内向＜＞外向、行動＜＞熟慮、堅固＜＞柔軟、

８種のタイプ分類による分布

論理＜＞直感、熟考＜＞試行

４種のタイプ分類による分布

英語運用、日本語理解、判断推理

全国偏差値、段階値での度数分布

３領域、１８項目の社会的強み

１０種の職業分野

「社会的強み」の測定項目3

分類 要素 内容

自己コントロール力

意欲 目標を高く掲げ、ものごとに積極的に取り組む

自主性 人に左右されず、自分の考えで行動できる

適応力 新たな環境に適応し、対処できる

自己統制力 自分の行動や感情をコントロールできる

ストレス耐性 精神的、肉体的に厳しい条件に耐えられる

持続力 当初の目的に対して、最後まであきらめない

対人関係力

協調性 互いに協力して問題を解決しようとする

共感力 人の考えや気持ちを理解し、受け入れることができる

発信力 自分の意見を上手く発信することができる

説得力 人を説得することができる

指導性 人をまとめることができる

社会的な態度

創造的態度 新しいものや方法を生み出すことができる

現実的態度 実現可能な範囲で、最も効果的な方法を実行することができる

情報収集力 必要な情報を収集、分析できる

論理性 筋道を立てて考えることができる

規律性 社会のルール、人との約束を守ることができる

国際性 国際的な関心が高い

IT適応力 情報の収集・加工・伝達等をパソコンを駆使して対処できる

「社会的強み」と「社会人基礎力」の関係4

意
欲

自
主
性

適
応
力

自
己
統
制
力

ス
ト
レ
ス
耐
性

持
続
力

協
調
性

共
感
力

発
信
力

説
得
力

指
導
性

創
造
的
態
度

現
実
的
態
度

情
報
収
集
力

論
理
性

規
律
性

国
際
性

I
T
適
応
力

主体性

働きかけ力

実行力

課題発見力

計画力

想像力

発信力

傾聴力

柔軟性

状況把握力

規律性

ｽﾄﾚｽｺﾝﾄﾛｰﾙ力

対人関係力 社会的な態度

社
会
人
基
礎
力

社会的強み（自己発見レポート）

前に踏み出す力

考え抜く力

チームで働く力

自己コントロール力

：強い関係で比較が可能 ：強い関係で昨年度の新設問 ：弱い関係で比較が可能

5

2009年度 全国新入生の特徴
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2009年度新入生も「従順なツアー客」「属性ごとの違いが大きい」6

「社会的強み」全国偏差値 2009年度－2005年度比較

「基礎学力」全国偏差値 2009年度学部系統別比較 「基礎学力全国偏差値 2009年度入試区分別比較

※自己発見レポート全国データより

協調性 適応力

説得力 創造的態度

2009年度新入生の教育環境7

年度 1997年度 1998年度 1999年度 2000年度 2001年度 2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度 2007年度 2008年度 2009年度

若年（～19歳）人口 2737 2687 2640 2601 2563 2530 2490 2450 2418 2386 2357 2318 2285 

大学・短大進学率 47.3% 48.2 % 49.1 % 49.1 % 48.6 % 48.6 % 49.0 % 49.9 % 51.5 % 52.3 % 53.7 % 55.3 % ―

主な教育動向

～ 1998年公示 学習指導要領施行 ～

・「生きる力」の育成と「ゆとり」の確保
・授業時数の削減と教育内容の厳選
※中学での授業時数：3,150時間→2,940時間

・「総合的な学習の時間」の導入
・絶対評価

今年度新入生の学年 小1 小2 小3 小4 小5 小6 中1 中2 中3 高1 高2 高3 大1

ゆとりの実現 確かな学力の向上

社会の風潮

教育課題

無気力・無関心

学力低下不安・学習ばなれ

学級崩壊 教育格差・二極化

教員の多忙化

情報モラル問題

※表中の文言は、一部ベネッセ教育研究開発センター・教育調査課が判断し、記載しているものが含まれており、文部科学省発表とは異なるものが含まれています。
※主要参考資料『最新教育キーワード137[第12版]』（時事通信社2007）／『最新教育データブック[第11版]』（時事通信社2006）／『学校基本調査』（文部科学省）

教育カリキュラムは新課程だが、世間の風潮の変化とのギャップがある世代
教育格差問題が上がる一方、大学・短大進学率は55％を超える状況に

高校教員に伺った「最近の高校生の特徴・課題」8

◆学習習慣が身に付いていない。進路目標をなかなか定めることができないようだ。
自分から探るより、教えてもらいたいという受け身の姿勢。

◆やらされる（受け身）の勉強であり、積極的に（自発的に）勉強できる生徒が少ない。

◆指示待ちの生徒が多い。自分で何とかしようとする生徒が減ってきている。
学年が進んでも進路が定まらない生徒が増えてきた気がする。

◆自分で何とか道を切り拓いていこうという気概に乏しい。
誰かが何とかしてくれる、何もしなくても何とかなると思い込んでいる。

◆自分がやりたいことが見つからない生徒が以前より増えた気がする。

◆自己の将来についてのビジョンや夢を持つことなく惰性的に過ごす傾向が見られる。
自分を成長させたいという気持ちが薄い。

◆素直で言われたことは出来るが、自発的に自らの課題に取り組めない。
「いい子」であるが、精神面も含めて強さ・粘りが足りない。

◆学習習慣が身に付いていない。進路目標をなかなか定めることができないようだ。
自分から探るより、教えてもらいたいという受け身の姿勢。

◆やらされる（受け身）の勉強であり、積極的に（自発的に）勉強できる生徒が少ない。

◆指示待ちの生徒が多い。自分で何とかしようとする生徒が減ってきている。
学年が進んでも進路が定まらない生徒が増えてきた気がする。

◆自分で何とか道を切り拓いていこうという気概に乏しい。
誰かが何とかしてくれる、何もしなくても何とかなると思い込んでいる。

◆自分がやりたいことが見つからない生徒が以前より増えた気がする。

◆自己の将来についてのビジョンや夢を持つことなく惰性的に過ごす傾向が見られる。
自分を成長させたいという気持ちが薄い。

◆素直で言われたことは出来るが、自発的に自らの課題に取り組めない。
「いい子」であるが、精神面も含めて強さ・粘りが足りない。

※ベネッセ進路環境研究会のアンケートより

～高校教員の課題意識～

①自立的な学習ができない ②目標・やりたいことの欠如 ③精神面の弱さ

進路選択の基準は「安」「近」「短」9

「大学入学理由」選択率の変化
2009年度ー2008年度
※自己発見レポート全国データより

高校時代の「学力への意識」
※ベネッセ教育開発センター「学校基本調査」より

学力層による意識の二極化 安易なブランド志向

安 近 短進路選択の基準は
受かりやすい 近い 早く決まる

模試
偏差値

学部系統別「大学入学理由」10

2009年度 自己発見レポート 全国集計データ 「入学理由」 回答率（％）

「VIEW21」 大学入試と進路指導に関するアンケートより

～学びたい授業の存在～
人文と理工が高い

～学びたい授業の存在～
法と経済経営が低い

年度途中の経済環境の変化により、
受験校数の絞り込みと安全志向の傾向が強まった
⇒不本意入学生が増えている可能性あり

新入生の「進路意識」 ※学部系統別11

人文系統 法学系統 経済経営系統 理工系統

【自己理解】自分の性格の長所と短所をわかっている 80.9 77.9 78.1 72.9 
【進路条件の明確化】自分の興味に直結する仕事がはっきりしている 65.8 59.2 51.5 61.4 
【働くことの意味】仕事は自分や家族を豊かにできることを理解している 80.6 84.9 85.2 82.3 
【職業内容理解】どのような進路にはどのような適性が必要か理解している 53.7 52.9 45.4 48.5 
【学びへの意識】大学での学びと自分の目標との関係を理解している 71.0 66.4 57.2 64.3 

全体として、「働くことの意味」の数値が高く、
「職業内容理解」「進路条件の明確化」が低い

※相対的に最も低い箇所に色をつけています

2009年度 自己発見レポート 全国集計データ 設問別／属性別 肯定回答率（％）

2009年度 自己発見レポート 全国集計データ 設問別／属性別 達成率（％）
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2009年度 桜美林大学新入生の特徴

受検人数13

履修者が対象のため、今回の資料に
ついては下記の対応をしています。

全体 ･･･ 国際・文・経済学部の学生
を含む

学群ごと ・・・ 学群在籍者の集計

（1年生以外も含みます）

今
回
受
検

【09
春
学
期
】

学群（学部） 受検人数

全体 383名

リベラルアーツ学群 108名

ビジネスマネジメント学群 247名

健康福祉学群 23名

総合文化学群 3名

経済学部 1名

文学部 1名

学群（学部） 受検人数

全体 289名

リベラルアーツ学群 200名

ビジネスマネジメント学群 71名

健康福祉学群 4名

総合文化学群 8名

経済学部 4名

文学部 1名

国際学部 1名

比
較
対
象
①

【08
春
学
期
】

比
較
対
象
②

【08
秋
学
期
】

学群（学部） 受検人数

全体 474名

リベラルアーツ学群 320名

ビジネスマネジメント学群 109名

健康福祉学群 6名

総合文化学群 31名

経済学部 3名

文学部 5名

国際学部 0名

「自己発見レポート」結果から見る桜美林大学新入生の特徴14

～基礎学力～
□基礎学力は判断推理分野に課題がある。
□特に、数と式／図形問題を苦手としている学生が多そう。
□昨年度新入生との差で見ると、英語運用が少し下がっている。

～社会的強み～
□全国と比較すると、「自主性」「共感力」「国際性」が高い結果。
□昨年度と比較して低い項目は「自主性」「協調性」「共感力」。
□相対的な伸ばし所は「自己統制力」（入試区分による違いがある）、「情報収集力」
（学力による違いがあり、特に考えをまとめる力に特徴がみられる。）

～進路意識～
□自己理解の率は全国平均と比較して高い。
□反面、職業内容理解の数値が低く（全国と同じ傾向）、目標の「具体化」が必要。特
に一般合格者／高学力層にその傾向がみられる。

～基礎学力～
□基礎学力は判断推理分野に課題がある。
□特に、数と式／図形問題を苦手としている学生が多そう。
□昨年度新入生との差で見ると、英語運用が少し下がっている。

～社会的強み～
□全国と比較すると、「自主性」「共感力」「国際性」が高い結果。
□昨年度と比較して低い項目は「自主性」「協調性」「共感力」。
□相対的な伸ばし所は「自己統制力」（入試区分による違いがある）、「情報収集力」
（学力による違いがあり、特に考えをまとめる力に特徴がみられる。）

～進路意識～
□自己理解の率は全国平均と比較して高い。
□反面、職業内容理解の数値が低く（全国と同じ傾向）、目標の「具体化」が必要。特
に一般合格者／高学力層にその傾向がみられる。

15

～参考資料～
新卒就職環境の変化
キャリア教育事例

大学におけるキャリア支援・就職支援の最近の動き16

低学年化

3年生になってからでは遅い。入学生の気質も変化している中で、低学年時から意
識を高めて、大学で学ぶ目的・就職活動で活かせるスキルを習得させる。

実利優先

筆記試験のための基礎学力、面接突破のためのマナー講座など、就職活動にお
ける実利を求めるコンテンツを用意する。

個別対応

カウンセラーを設置・増員する大学が増えている。ガイダンス形式と共に、個別相
談で就職支援を行う。

（ここ4～5年の動き）

（ここ1～2年の動き）

（ここ1～2年の動き）

「最近の学生」への接し方 ～ベネッセ講師研修資料より～17

①手本を示せば外さない
– 期待や間違っていることはきちんと言葉に。

– 枠を決めてやり方を示せば、まず、はずすことはない。

②一度信頼を勝ち取る
– 職場を彼らのコミュニティにする。「味方である」という認識を持たせれば、コミュニ

ケーションは図れる。

③押し付けない 巻き込む
– 目標は押し付けでは、ヒトゴト。部門の目標決めのステップから、彼らを巻き込みヒトゴ

トを回避。納得させる手間を。

④小さなことから経験する機会をたくさん作る
- 彼らが育ってきた環境と実社会のギャップは大きい。 少しずつギャップを埋めていく

経験を準備する。

– 彼らが比較的得意な、IT活用の情報処理力を活用し、比較検討資料など、できるこ
とからやらせてみる。

⑤失敗を評価する
– 自分で動く機会を与えられていなかったことから、失敗を恐れる。評価の基準が明確

になれば、安心して動く。



 

 

 
 

第４回 桜美林大学 大学教育開発センター FD・SD 学内シンポジウム 

 

科目内容と成績評価のあり方の関係を考える 

 
2009 年 12 月 7 日（月） 17:00-19:00 

於 桜美林大学 町田キャンパス 明々館 A204 教室 

 
 
 
 第 4 回大学教育開発センターFD・SD 学内シンポジウムが、2010 年 1 月 26 日（火）

16:30-18:00、明々館 A204 教室を会場におこなわれました。今回は、センターの Newsletter
第 2 号に「授業実践の現場から」シリーズの第 1 回目として「基礎理論科目の成績評価に

ついて～「ミクロ経済学」での経験から～」をご執筆いただきました堀 潔先生に、科目内

容に応じた成績評価のあり方について、改めて問題提起をいただき、この課題を深める機

会としました。 
 指定討論者として、坂井昭宏先生（人文学系／リベラルアーツ学群教授）と秀島武敏先

生（自然科学系／リベラルアーツ学群教授）をお迎えし、活発な質疑応答、討論が行われ

ました。また、会の後には、ファカルティ・クラブにおいて懇談会が持たれ、引き続き活

発な意見交換が行われました。 
 
 

プ ロ グ ラ ム 

 

16:30～16:35 開会 

（司会）舘  昭（FD・SD 部門主任、大学アドミニストレーション研究科 教授）

 
16:35～17:00 話題提供：堀  潔（経済・経営学系／リベラルアーツ学群 教授） 

 
17:00～17:10 指定討論者コメント：坂井 昭宏（人文学系／リベラルアーツ学群 教授） 

 
17:10～17:20 指定討論者コメント：秀島 武敏（自然科学系／リベラルアーツ学群 教授）

 
17:20～18:00 質疑・討論 
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基礎理論科目の成績評価について 
～「ミクロ経済学」での経験から～ 

 
大学教育開発センターFD・SD 部門研究員／リベラルアーツ学群 教授 

堀   潔 
 

 筆者は 1994 年度に本学経済学部に着任以来、「ミクロ経済学」という科目を担当してき

た。基礎理論の解説であるが故に内容が抽象的であり、また多少の数学的思考が必要とさ

れるため、学生諸君にとっては「なかなか好きになれない」科目のひとつである。しかし

ながら経済学教育全体からみれば、「ミクロ経済学」は基礎理論だからこそ応用範囲も広く、

学生にはそれ相当の意欲を持ってとりくんでもらわなければ困る科目でもある【スライド

4～5】。 
 上記を考慮し、「ミクロ経済学」の成績評価に際してはあえて「出席状況」をまったく無

視し、試験の結果だけで成績を評価してきた。評価は①授業時間内に行われる 4 回の中間

試験（各 25 点満点）と②試験期間内に行われる最終試験（50 点満点）の合計点で評価す

ることとし、③合計点が 90 点以上の学生を A、80 点台を B、70 点台を C、60 点台を D、

59 点以下を F で不合格とした【スライド 6～10】。 
 この成績評価方法で 15 年間毎年同じことをやり続けてきたが、10 年ほど前から困った

現象が現れ始めた。学期中に 4 回行う中間試験のとくに初回で成績の悪かった学生のモテ

ィベーションが一気に下がってしまい、以後の講義への出席者数が減少したり、講義の雰

囲気が沈滞してしまったのである【スライド 11～15】。そこで 5 年ほど前から「中間試験

の追試験」を実施し、自らの成績が不本意だと考える学生に対して再チャレンジの機会を

与えることにした。「追試験」実施以降、高得点の学生は増えている。また、授業で使用し

たスライドを授業後でも見直すことのできるように、moodle（Obirin e-Learning）にス

ライドをアップして学生の復習に役立てるようにした。そのせいかどうかはわからないが、

授業に真剣にとりくむ学生が多くなってきたようにも感じる【スライド 16～17】。 
 成績評価の基準は学生のモティベーションに大きな影響を与える。「ミクロ経済学」の場

合は、経済学の基礎理論科目であるという性格上、すべての履修者がある程度内容を理解

する必要があるため、努力して合格ラインに到達した学生にはその達成度に応じた評価を

与えている。場合によっては、すべての履修者がＡとなる可能性もある。それが果たして

よいことかどうかは議論の分かれるところであろうが、低学年対象の基礎理論科目に関し

ては、私はそれでもいいのではないかと（いまは）思っている【スライド 18】。 
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基礎理論科目の成績評価について
～「ミクロ経済学」での経験から～

堀 潔 （経済・経営学系：リベラルアーツ学群）
2010.01.26 大学教育開発センター FD/SD学内シンポジウム

2

堀 潔（ほり・きよし）

1994年から桜美林大学に勤務。
専門分野：中小企業経営・中小企業政策
担当科目：

産業組織論
ミクロ経済学
中小企業論
リベラルアーツセミナー
専攻演習Ⅰ～Ⅳ
専攻入門（ビジネスエコノミクス・総合政策）★
学外研修事前学習★
インターンシップⅠ～Ⅳ ★
学外研修事後学習★
学際・統合科学基礎（自分の未来を考えよう） ★

3

きょうのおはなし

「ミクロ経済学」って、なに？

「ミクロ経済学」の成績評価方法

疑問に感じたことと改善したこと

成績評価について、思うこと

4

「ミクロ経済学」の特徴（１）

個々の経済主体の動きに着目する
消費者、企業などの「経済合理的」行動の分析

市場における価格・取引量の決定メカニズム

市場における不確実性、限定合理性等のもとでの
消費者、企業などの行動の変化

科目としての「ミクロ経済学」
内容が抽象的。言葉が難しい。

多少の数学的思考が必要とされる

学生にとっては「なかなか好きになれない」科目の
ひとつ

5

「ミクロ経済学」の特徴（２）

キャリア形成のために必要な「ミクロ経済学」

公務員試験の科目（経済原論）

公認会計士、中小企業診断士、ＦＰなど

経済学検定試験（NPO法人日本経済学教育協
会）

「ミクロ経済学」は基礎理論だからこそ応用範
囲も広く、学生にはそれ相当の意欲を持ってと
りくんでもらわなければ困る科目

6

成績評価の方法

授業時間内に行われる4回の中間試験（各25点満
点）と最終回に行われる最終試験（50点満点）の合
計点によって評価する。

得点と評価の関係は以下のとおり。
Ａ・・・90点以上
Ｂ・・・80～89点
Ｃ・・・70～79点
Ｄ・・・60～69点
Ｆ・・・59点以下（不合格）
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7

成績評価の方法

中間試験の結果は、原則として試験日から7～10日

以内に、公表される。

各中間試験が20点未満の者に対して、「追試験」を
実施する。受験するかしないかは任意だが、追試験
の成績が本試験を上回れば、追試験の成績を本試
験の成績に代える。

4回の中間試験のうち、2回を欠席した者には単位を
与えない。原則として欠席理由は問わない。

8

使用するテキスト

『ミクロ経済学〔第2版〕』

著者名： 伊藤元重

出版社： 日本評論社

価格： 3,150円

現在、出版されている
初級ミクロ経済学のテキストの中で

最も平易に書かれていて、
必要な内容がすべて網羅されている。

9

副読本：よりよい理解のために

『ミクロ経済学パーフェクト
マスター』

伊藤元重・下井直毅

出版社： 日本評論社

価格： 1,995円

図書館に「指定図書」として
配架してあります。

10

なぜ、この成績評価の方法にしたか？

「基礎理論科目」だから

内容を理解してもらわなければ困るから
内容を理解できるのであれば、勉強方法は問わな
いことにしよう

出席状況は無視しよう

科目の運営が簡単だから
テストの結果だけ見ていればいい

履修者が多数になっても大丈夫だろう

11

成績評価の推移

0 50 100 150 200

1996年度

1997年度

1998年度

1999年度

2001年度

2002年度

2003年度

2004年度

2005年度

2006年度

2007年度

2008年度

A B C D F 失格

12

成績評価の推移

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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A B C D F 失格

       （学生数）        （成績評価別構成比）
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13

疑問を感じたところ（困ったこと）

失格者の多さ（1996～99）

第1回目の中間試験の成績が悪いと、やる気がな

くなってしまう。

第1回目の中間試験が10点未満の学生の約6割
が単位をとれない。

14

第1回中間試験成績と最終成績（1996）

1725836132342計

4738711欠席

491515865-9

445123111310-14

322152415+

計失格不可可良優

15

疑問を感じたところ（困ったこと）

失格者の多さ（1996～99）

第1回目の中間試験の成績が悪いと、やる気がな

くなってしまう。

第1回目の中間試験が10点未満の学生の約6割
が単位をとれない。

履修者数の減少（2001～05）

基礎学力の低下（とくに数的処理能力）

出席者数の減少

同僚からのアドバイス

17

改善点（１）：「追試験」の導入

2006年度から段階的に

20点満点。本試験よりも高い点数が取れたら、
追試験の得点を本試験と置き換えてあげる。

e-Campusの「課題提出」機能を利用し、学
生に問題配布。学生は問題用紙を印刷して解
答を書き込み、教室へ持参する。

2007年度：48名が受験し、うち36名が成績
を改善した。 2008年度： 52 名→41 名。
2009年度： 39名→26名

18

その他の改善点：

「見やすさ」の追求（2007年度～）

「黒板に手書き」から「スクリーンにスライド」へ

学生には、「ノートに手書き」を強要

授業の復習や自習のススメ（2009年度）

Obirin e-Learning (moodle)を利用して、授業
で利用したスライドや練習問題プリントなどを掲出

2008年度、A+Bで80％超！
（2009年度も同じくらいの見込み）

19

成績評価について、思うこと

学生が勉強したくなるような成績評価を。

「ミクロ経済学」は基礎理論科目なので、すべ
ての履修者が内容を一定程度理解する必要
がある。

だから、努力して合格ラインに到達した学生には
その達成度に応じた評価が与えられていい。

場合によっては、すべての履修者がＡとなる可能
性もあっていいのではないか。
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「科目内容と成績評価のあり方を考える」指定討論者コメント 1 
 

リベラルアーツ学群人文学系 教授 
坂井 昭宏 

 
１．堀潔教授の積年の授業改善のご努力に心からの敬意を表明する 
 桜美林大学の学生の学力は多様であり、あまり出来のよくない学生の学力を向上させる

には相当の努力と覚悟が必要だからです。 
 また、出席を取るか取らないかというのは、ある程度は教員の好みの問題です。私も前任

校まではいっさい出席は取りませんでした。しかし、桜美林大学に着任してからは丹念に出

席を取るように努力してます。「講義日数の 1／3 以上欠席した学生には単位を認定しない」

という本学の規定には、十分に合理的な根拠があるように思います。 
 
２．成績評価は経営問題でもある 
 原則として、「ミクロ経済学」「倫理学概論」等の専門体系的諸科学の中核的な授業科目

については、日本全国どの大学で基本的には同一の教育内容を持つべきであり、また成績

評価も同一の規準で行われるべきであろう。このことは、各種の国家試験に直結する学問

諸領域を考えるなら自明である。堀さんのこのお考えには全面的に賛成です。私は倫理学

ですから国家試験は関係がありません。でも、各大学院修士課程の入学試験があります。大

学院進学を志望する学生が各地の大学院の過去問を取り寄せて調べていますが、どこの大学

院でもだいたい同じような出題方式を採用しています。大きな論述問題が一つ二つと基本的

用語の説明が 10 問程度というスタイルです。 
 ですから、倫理学概論ではそういうレベルで授業を進めています。試験（レポート）は

3 回程度ですが、修士課程入試の論述問題のようなレポートや、小問題と同じような基本

的用語の説明を 20 題ほど出してます。こういうやり方で本格的に授業を進めると、当然

のことですが、LA 学群では少なからず不合格者が出ます。はっきり言えば、各授業科目

についてどの程度まで不合格者を出してよいのか、学群毎のある程度の合意が必要でしょ

う。 
 私はこういうところで大学としての見識が問われているのだとも考えています。成績評

価問題は経営問題だと書いたのは、おそらく 4 年間で 1 年次入学者数の一定数が脱落して

ゆくと、それだけ授業料収入が減るからで、大学経営に影響を及ぼさざるをえない。です

から、そのことを見込んで年間予算を立てて下さいと言うことです。不合格者を何パーセ

ントまで許容するかという合意が成り立っているなら、成績評価に関する細かな工夫は不

必要になります。 
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３．成績評価はカリキュラム開発の問題でもある 
 各学問分野によって授業科目の配列の仕方は違うのでしょうが、たとえば、倫理学概論

の履修条件（先修科目の指定等）が明確になされているなら、言い換えれば、受講学生の

側に一定の予備知識（と当該授業科目の履修に関する動機付け）があるなら、受講学生に

それほどの能力のばらつきは見られないであろう。また、学習意欲の低い（やる気のない）

学生に不合格という評価を与えることにもそれほど問題はないでしょう。こういう条件が

本学ですでに出来上がっているなら、堀さんのようなご苦労はしなくても済んだのではない

でしょうか。はっきり言うと、各教員にそういう（授業内容ではなく、授業方法の改善の）

工夫をさせていることに、もっと怒りを感じるべきだと思います。個々の教員が毎日の授業

のなかで苦労をしなければならない理由の一端は、カリキュラムがきちっとしていないこと

にあります。 
 
４．授業開発の一環としての成績評価への疑念 
 堀さんは「第 1 回目の中間試験の成績が悪いと、やる気がなくなってしまう。」「努力し

て合格ラインに到達した学生にはその達成度に応じた評価が与えられてよい」という意見

です。これには、多少の疑問を感じます。目的と手段を取り違えているように思われるか

らです。たしかに、学生の学習意欲を高めるための工夫は、毎日の授業のなかでやらない

といけないことです。でも、もう少し学習習慣が身についている学生であれば、比較的速

やかに解決のできる問題だとも思われます。私としては、学生の動機づけに関しては LA
学群なら LA セミナーなどを通して、入学後の早い時期に対処しておくべき問題だと思い

ます。 
 私は毎回出席を取っているので、全部出席した学生にはワンランク評価を上げています。

一日も休まずに出席するような学生は、それなりに熱心に授業を聞いているので、出席が

よい学生に不可を付けるということはまずない。結果として、出席だけで合格の認定をす

るということは起こらないのです。ただし、A（秀）はそれほど多くを出しません。 
 
５．個人的実践―進度を気にせずに何度でも同じことを教える 
 私は学生が授業内容を面白いと思うまで、基礎的なところを繰り返し執拗に教えていま

す。昨年度の経済学部の倫理学概論の学生のなかに、非常に受講態度の悪い学生が数人い

ました。授業には休まずに出て来ているのですが、成績がよくない。授業中はおしゃべり

をしている。これは困りました。学生の出来具合を見ながら授業を進めるので、シバラス

通りには行きません。まず講義で一通り教えて、試験問題で取り上げて、もう一度その解

説をやる。私はしつこい。「私が面白いと思っているのだから、君たちも面白いと思いなさ

い」という調子です。それを学期の 2／3 ほど続けて、最後の 1／3 はシラバスに書いてい

ない教材を使ってレポートを書かせました。しかも、それを 2 回繰り返した。 
 その 2 回目のレポートの時に一人、一番身体がでかくて柄の悪い学生が「レポートって、
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どうやって書くのですか」と聞きに来ました。私は「勝った」と思いました。やっとこち

らが伝えたいことを理解してくれた、と。経済学部の学生ですから、倫理学の専門的な知

識をどの程度まで修得するかよりも、どれだけ勉強する気になってくれるかが重要です。

少しでも勉強することの面白さを理解して欲しい。これが課題です。哲学とか倫理学は、

今の学生にはそれほど馴染みやすい学問ではないからです。 
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「科目内容と成績評価のあり方を考える」指定討論者コメント 2 
 

リベラルアーツ学群自然科学系 教授 
秀島 武敏 

 

 ここでは主に自然系の立場からコメントさせていただく。 
１．自然系科目について 

・積み重ねの学問である。 
・休むと前との繋がりおよび全体の様子がわからなくなる。 
・数学が基礎、物理→化学→生物学、地学となるほど応用性が強くなる。 
・気象学、天文学、地震学などの科目は応用的な学問であり数学、物理などの知識が

必要であるが、そういうことがわからずに受講し挫折する学生が多くいる。 
・化学は最初に周期表の話から始める。そのためには量子論から始めなければならな

い。物理では量子論は 2、3 年生で始める。したがって化学は難しい。 
２．学生の問題点 

・高校時代基礎の数学を習ってきていない。数学 I 及び A までの学生がほとんど。物

理や化学で必要な微積分がわかっていない。 
・理科も 1 科目か理科総合しか習っていない。 
・高校時代に受けた科目を受ける傾向にあり、新しい科目にチャレンジする気持ちが

少ない。 
・勉強の習慣が身についていない、ノートの取り方がわからない（講義を熱心に聞い

ているが実際試験をやってみると全然わかっていない） 
３．教科内容 

・内容を下げて講義（中学、高校の内容から説明、教員によっては小学校の内容から

復習） 
・自然科学基礎の講義では数式をなるべく使わない。（数式が増える毎に授業評価が下

がる） 
４．成績評価（絶対評価か相対評価か） 

・前の大学に比べ基準点を下げ、絶対評価をしている。（具体的には試験問題をやさし

くしている） 
・A の割合は 1～2 割。 
・出席をとっているが、レポート提出と組合せて評価の対象にしている。 

 
最後に 
 文系の学生に対する理系の基礎教育と同様に理系の学生に対する文系の教養教育のほう

も検討して欲しい。 



 

 

 
 

第３回 桜美林大学 大学教育開発センター 調査・研究開発部門 公開研究会 

 

名古屋大学における教育・学習支援教材の開発に学ぶ 

 
2009 年 12 月 22 日（火） 11:00-12:10 

於 桜美林大学 町田キャンパス 崇貞館 E 教室 

 
 
 
 大学教育開発センター調査・研究開発部門主催、第 3 回公開研究会が、2009 年 12 月 22
日（火）、町田キャンパス 崇貞館 E 教室においてをおこなわれました。 
 今回は、名古屋大学高等教育研究センター准教授の近田政博先生をお招きし、「名古屋大

学における教育・学習支援教材の開発に学ぶ」と題して、ティーチング・ティップスの開

発に始まり、ラーニング・ティップスへの展開までをお話しいただきました。 
 まず、午前の部は公開研究会として、『成長するティップス』や『新入生のためのスタデ

ィティップス』の開発の理念から実施に至るまでのプロセスと、開発型アプローチの可能

性と限界についてご講演いただきました。そのあと、ご紹介いただいた豊富な教育実践に

則して、具体的で活発な質疑応答がおこなわれました。 
 次に、午後の部では部門内勉強会として、開発の手法や学内での普及活動についてお話

を伺うことができました。これまでの名大での取り組みを具に伺い、調査・研究開発部門

としても大変貴重な勉強の機会となりました。 
 
 

プ ロ グ ラ ム 

 

11:00～11:05  開会 

       （司会）井下 千以子（研究開発部門、基盤教育院 教授） 

 

11:05～11:55 「名古屋大学における教育・学習支援教材の開発」 

           近田 政博 先生（名古屋大学高等教育センター 准教授） 

 

11:55～12:10  質疑・討論 
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名古屋大学における
教育・学習支援教材の開発

近田 政博

（名古屋大学高等教育研究センター）
2009.12.22 桜美林大学大学教育開発センター

自己紹介

• 近田 政博（ちかだ まさひろ）

• 高等教育研究センター・准教授

– 教育発達科学研究科の高等教育学講座を兼担

• 博士（教育学、2003年、名古屋大学）

• 専攻 高等教育学、比較教育学

• 著作
– 『学びのティップス 大学で鍛える思考法』（単著、2009年）

– 『ベトナム2005年教育法』（越日訳、2009年）

– 『研究指導を成功させる方法』（英日訳、2008年）

– 『近代ベトナム高等教育の政策史』（単著、2005年）

– 『成長するティップス先生 授業デザインのための秘訣集』（戸田
山和久らとの共著、2001年）

2

本日のあらすじ

• なぜティーチングティップス？

• 『成長するティップス先生』のつくり方

• 『ティップス先生』開発から得られたもの

• 名大高等教育研究センターの制作物と実践

• 「開発型アプローチ」の可能性と課題

名古屋大学高等教育研究センター
Center for the Studies of Higher Education, Nagoya University

• 1998（平成10）年4月設立
• 常勤：センター長（兼任）、教授１、准教授２、助教１
• 非常勤：研究員２、事務補佐員２、研究補佐員４
• 客員：外国人客員１（実質２人）、国内客員１（実質３人）
• ミッション

• 国際的な視野のもとに、高等教育機関の戦略的課題の解決に貢献す
る

• 学内の位置づけ
• 学内共同利用施設の一つ（珍しい独立型）

• 他学部・研究科、教養教育院、学生相談総合センターなどとは並置の
関係

• 大学院教育発達科学研究科の高等教育学講座を兼担

• 運営費：年1500万円前後（常勤・非常勤の人件費含まず）
＋科研費、GP、コンソーシアムなどの外部資金

4

歴代センター長
全学の協議会において、2年ごとに学内の教授から選ばれる

• 初代 馬越 徹（比較教育学）1998.4-2000.3

• ２代 梶田正巳（学習心理学）2000.4-2000.11

• ３代 山田弘明（西洋哲学） 2001.1-2002.12

• ４代 黒田光太郎（材料工学）2003.1-2004.12

• ５代 戸田山和久（哲学） 2005.1-2008.12

• ６代 木俣元一（西洋美術史）2009.1-



第３回 公開研究会 

23 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

研究の対象規模による類型化
macro-micro axis 

分析的 開発的

マクロ研究志向

ミクロ研究志向

広島大学

東京大学

名古屋大学

京都大学

愛媛大学

teaching

learning

lecturing

departmental

Institutional

regional

national

mentoring

international

岡山大学

9

研究の志向性による類型化
research-service axis

分析的 開発的

研究志向

サービス志向

広島大学

東京大学

名古屋大学

京都大学

愛媛大学

北海道大学

岡山大学

10

11

ティーチングティップスとは？

• 授業のコツやポイントをまとめたもの

• たとえば、
– 教科書を選ぶときのポイント

– 初回の授業に何をするか

– 毎日の教材作成の手間を省くには

– 大人数の講義でディスカッションをするには

– 成績評価の基準をどうするか

12

「ティップス先生」の全体構成

• 玄関（趣旨、使い方、目次）

• 「ティップス先生」の授業日誌

• 授業の基本

• 困ったときに（Index, FAQ）
• 情報への窓口（参考文献、リンク）

• みんなの広場（電子掲示板）
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13 14

「授業の基本」の構成

• １：コースをデザインする
• ２：授業が始まるまでに
• ３：第一回目の授業
• ４：日々の授業をデザインする
• ５：魅力ある授業を演出する
• ６：学生を授業に巻き込む
• ７：授業時間外の学習を促す
• ８：成績を評価する
• ９：自己診断から授業改善へ
• １０：学生の多様性に対する配慮

15

書籍版「成長するティップス先生」
池田輝政、戸田山和久、近田政博、中井俊樹著

玉川大学出版部、現在第１０刷

16

オンライン版と書籍版の比較

• オンライン版（2000.03）

• 名古屋大学教員

• ローカル情報

• 必要な所をつまみ食い

• 内部のリンク

• 外部へのリンク

• ファイルのダウンロード

• 書籍版 （2001.04）

• 全国の大学教員

• 一般情報

• 全体を通して読むとい
うことを想定

• 機能は限定したが、コ
ンテンツを充実化

17

オンライン版への辛口意見

• 授業のマニュアル化につながるのではないか

• どのように教えるかよりも、「学生がどのように学

んだらよいか」という視点が弱いのではないか

• カタカナ語が多すぎる。日本語化できないか

• 実現困難なティップスがある

同僚の授業をみせてもらう、など

1998年当時の名大センターの弱点
ないない尽くしからのスタート。あるのは若さと意欲だけ。

• スタッフが若すぎて教育経験はほとんどない
（近田講師30歳、中井助手28歳：当時）

• 名古屋大学での教育経験が豊富だったのは
戸田山助教授のみ（40歳：当時）

• 池田教授の着任が1年遅れた（50歳：当時）

• プレハブの2階に間借り、設備は皆無

• 学内の人脈は馬越、戸田山頼み
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制作の手順

①基本コンセプト決定

②ベンチマーク

③システム設計

④執筆、ウェブ制作、資料検索

⑤モニター、リライト、追加
20

開発のコンセプト

• 名古屋大学版
– 対象を特定化することで、きめ細かく情報提供

• 気楽に読める
– 架空の教師の授業日誌：おもしろさも必要

– できるだけ専門用語を減らす

• 成長する
– 改訂を続ける（現在ver1.2, 2004年末改訂）

– 多様な学生への対応、成人学習、IT活用に関する本
文追加、各種コラムの追加、学内教職員へのサポー
ト情報などを追加、外部リンクのアップデート

21

コンテンツの基本方針

• 理念より実践を重視
– 授業のあとで少し教室に残ってみよう

– 学生のレポートは本人の手元にもコピーを保存させよう

– テストやレポート結果を早めにフィードバックしよう

• ローカル情報を入れる
– 各種報告書の蓄積を活かせ

– 名古屋大学方言（基礎セミナー）

– 学内のガイドライン（不正行為に対するルール）
学内施設の内線番号

22

オンライン化をめざす

• 関連する部分をハイパーテキスト化して、相
互にリンクを貼ることができる

• 電子掲示板を設けることにより、読者の反応
を知ることができる

• コンテンツの随時更新が可能

• 学内外の関連情報へのリンクが可能

23

ベンチマークを探す

• Benchmark（達成基準、目標基準）

– 日本にはほとんど存在しなかった。

• アメリカの総合大学に多くの蓄積がある
– Mckeachie’s Teaching Tips: Strategies, Research and 

Theory for College and University Teachers (1999)

– 『授業をどうする！ カリフォルニア大学バークレー校の授
業改善のためのアイデア集』 (1995)

– The Chicago Handbook for Teachers: A Practical Guide to 
the College Classroom (1999)

– Teaching at Stanford: An Introductory Handbook for 
Faculty, Academic Staff and Teaching Assistants (1998)

『ティップス先生』の概念図（1999年9月6日）

• オンライン用と書籍用の
違いを明示

• 「第1部：授業日記」を時
系列で制作する

• 「第2部：アイデア集」は、
preparation, presentation, 
evaluationの3要素で構成

• 「第3部 トラブルシュー
ティング」と「第4部 資料

集」では重要項目を相互
リンクさせる
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『ティップス先生』の概念図（2000年1月17日）

• 表紙部分を加える

• 「第1部：日記」のテーマカ
ラーを決める

• 第2部を「授業の基本編」と

して位置づけ、本体部分
（本文・チェックリストなど）
と付録部分（参考情報・コラ
ムなど）に分ける

• 第3部はFAQとインデックス

• 第4部の資料集をカテゴ
リー化

制作上の役割分担

制作スケジュール

• 毎月の到達目標を設定、
次回までの宿題

• ３つのチームを編成

– 本文執筆

– ウェブ設計

– 資料収集、情報検索

• ３つのチームが同時進行

• 優秀な大学院生をアシス
タントとして雇用

開発型アプローチをめざして
『ティップス先生』開発から得られたもの

• 教育・学習現場の状況やニーズを把握し、これに基
づいた支援教材を開発し、実際の研修で活用・改訂
を行う。これらのプロセスを通して支援教材の適用可
能性と課題を明らかにする研究手法

• 欧米の大学では教育・学習センターが中心となり、実
践研究が広く普及している

• 現場の教育・学習改善を主目的とする点で、政策研
究、調査研究とは異なる。みなさんのお役に立ちたい

• 開発の過程で見えてくるものに注目する

• 「ものづくり」で日本一になりたい
28

開発型アプローチによる研究活動

• 学内の教職員・学生の経験・事例を収集する

• 国際的に通用性の高いモデル、アプローチに基づいて、
学内事例を活用しながらＦＤ教材を制作する

• ベンチマーク対象を定める

• 制作物をＦＤなどの場で活用する
• 制作物を学内教職員・学生に配布する

• 制作物をすべてウェブ上に公開する

• 制作物について学内外でモニターを依頼し、その結果を
改訂に活用する

• 開発プロセスや開発物について、学会発表や論文化する

29

『ティップス先生からの７つの提案』
教員編2005,学生編2005, 大学編2005, 

IT活用授業編2006, 教務学生事務職員編2007, 
（大学院生編 2010.3 リリース予定)

ハンドブック版は約35,000部

30
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学習支援の基本

• キーワードは、Involvement （巻き込む）

• “Seven Principles for Good Practice in Undergraduate 
Education” by Chickering, A. & Gamson, Z. (1987)
– 教員と学生が接する機会を増やす

– 学生間で協力して学習させる

– 学生を主体的に学習させる

– 学習の進み具合をふりかえらせる

– 学習に要する時間を大切にする

– 学生に高い期待を寄せる

– 学生の多様性を尊重する
31

『名古屋大学新入生のためのスタディティップス』(2006-)
2009年からはパンフレットのみ新入生全員に配布し、

本体はウェブに掲載

32

学習支援の基本
（とくに初年次教育）

• キーワードは、Transition（移行）
高校生から大学生になるということ Tinto, V. (1988)

• 入学後の６ヶ月が勝負の分かれ目
– 濱名篤(2004 ) , 溝上慎一(2004)

• 「名大スタディティップス」の基本メッセージ
– 大学で学ぶことの意味を伝える

– 学生の自尊感情を高める

– 学問・研究のおもしろさを伝える

– 協同して学ぶことの大切さを伝える

33

『ティップス先生のカリキュラムデザイン』
(2007)

34

まとめ：開発型アプローチの可能性

• 現実の教育課題の解決に取り組む

– これまでの教育学は、どちらかといえば批判科学
的な性格が強く、現実課題の解決に大きな貢献し
てこなかった、と指摘されることが多い

• 教材、ハンドブック、ガイドラインなどの「実物」
によって、具体的な対応策を提案する

– 従来は論文を書くこと自体が目的だった。

• 理論と経験知の統合

– 教育学者と教育経験豊かな教員の協同
35

まとめ：開発型アプローチの課題

• 自大学の教育・学習支援サービスと、高等教育
研究を深化させることは両立できるのか？

• 論文化が困難
– 開発プロセスは論理だけでは説明がつかない（直感、論理

飛躍、開き直りなど）。

• 誤解を受けやすい
• 効果測定は容易でない（ちょっと研修を受けたくらいですぐ

に効果が出るなら苦労しない）

• 効果測定は自画自賛に受け取られる恐れがある

36
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第３回桜美林学園 大学教育開発センター 調査・研究開発部門 公開研究会 
「名古屋大学における教育・学習支援教材の開発に学ぶ」に参加して 

 
大学教育開発センター調査・研究開発部門研究員／総務部人事課 係長 

岩野 英隆 
 
 現在、人事課にて職員の採用・研修の実務に携わる立場として、日頃から他の大学では、

どのように職員研修や育成を行っているかについて、非常に高い関心を持っております。 
 幸いにも大学教育開発センターでの業務に末席ながら携わる機会を与えていただき、今

回の研究会に参加出来たことで、貴重な情報を得ることが出来ました。 
 講師を務めていただいた近田政博先生は「ティーチング・ティップス」の開発で高名な

名古屋大学高等教育研究センターの中核を担う方であり、教員向けのティップス開発につ

いては存じ上げていたのですが、職員に対するティップスの開発については、恥ずかしな

がら全く存じ上げておりませんでした。 
 昨年度に本センターが実施した第 1 回学内シンポジウムで、私の上司である人事課長が

本学における職員研修制度の実情と今後の取り組みについて発表を行った際も、一般教職

員の参加が多く、改めて人事課として真剣に取り組むべき課題であると実感いたしました。 
 今回、この研究会への参加にあたり、研究員というよりはむしろ人事課員としてより強

い思いで参加させていただきました。 
 大学教育の質向上の為には、教員のみならず、学生そして職員も皆それぞれの立場で重

要な役割を担っており、そのような背景が様々なティップスの開発に繋がってきたという

経緯も知ることが出来ました。 
 国公立大学法人と私立大学といった立場の違いはあれ、直面する課題は共通するものが

大変多く、名古屋大学で作成された教務学生担当職員向けのティップスについては、職員

の立場で如何に学生の教育に携わっていくかについて、簡潔かつ明瞭であり、十二分に練

られた内容で記載されていることに、大変感銘を受けました。 
 本学でも新規に採用した専任職員の配置については、学生と直接接する部門である教務

課などが多く、その際の研修については人事課として何か実施出来ることはないかと検討

しておりました。本学の職員研修については、学校職員としての包括的な研修体系を構築

し始めたばかりであり、専門別の研修については、各部署に任せているというのが現状で

す。 
 今回近田先生からお聞きした話は、昨年度から実施し始めた職員採用方法～入職前研修、

初年時職員研修を行うに際して、すぐにでも参考とさせていただき、より良いものに改善

してきたいというモチベーションをより高めるものでありました。 
 

以上 



 

 

 
 
第４回 桜美林大学 大学教育開発センター 調査・研究開発部門 公開研究会 

 

カナダにおけるカリキュラム開発研究に学ぶ 

 
2010 年 2 月 15 日（月） 11:00-12:30 

於 桜美林大学 四谷キャンパス Y308 教室 

 
 
 
 大学教育開発センター 調査・研究開発部門主催、第 4 回公開研究会が、四谷キャンパ

ス Y308 教室において行われました。 
 これまでの研究会は、主に、Instructional Development の視点から捉えた課題につい

てでしたが、今回は Curriculum Development の視点から、「カナダにおけるカリキュラ

ム開発研究に学ぶ」と題し、The University of British Columbia 准教授の Harry Hubball 
先生をお招きしてご講演いただきました。 

 学士課程教育の充実に向けて、学習者主体のプログラム開発の重要性、学士課程の 4 年

間に渡ってラーニング・ポートフォリオを作成していくことの教育的効果など、具体的な

カリキュラム開発の視点を伺うことができました。また、会場からは、カナダの教員組織

や教育組織についても質問が及び、活発な意見交換がおこなわれました。 
 
 

プ ロ グ ラ ム 

 

11:00～11:05  開会 

       （司会）井下 千以子（調査・研究開発部門、基盤教育院教授） 

 

11:05～12:05 「カナダにおけるカリキュラム開発研究」 

           Harry Hubball 先生（The University of British Columbia 准教授）

 

12:05～12:30  質疑・討論 

  （コメント・通訳）土持 ゲーリー法一 先生（弘前大学 21 世紀教育センター 教授） 
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第４回 公開研究会
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①近田政博『学びのティップス－大学で鍛える思考法』 
 （玉川大学出版部、2009 年） 
 

ユニバーサル・アクセス時代の初年次教育 
――ティーチング・ティップスからラーニング・ティップスへ 

 
大学教育開発センター調査・研究開発部門研究員／リベラルアーツ学群 教授 

中島 吉弘 
 
 私は、池田輝政・戸田山和久・近田政博・中井俊樹著『成長するティップス先生－授業

デザインのための秘訣集』（玉川大学出版部、2001 年）が刊行される 1 年前、ウェブペー

ジ上で公開された名古屋大学のティーチング・ティップスの存在を知り、以後そこから多

くを教えられてきた者の一人である。当時、受講生にとって魅力ある授業設計や納得のい

く授業デザインのあり方、成績評価の基準や手法、学生の様々な要望や反応への適切な対

処法等についての研修がなく苦慮していた私にとって、この名古屋大学の授業秘訣集は授

業改善のための大きな手がかりを与えてくれたのであった。 
 あれから私なりの創意工夫を重ねながら、はやくも 10 年の歳月が流れた。その間、大

学をとりまく内外の環境は大きく変わり、授業に関連する一連の諸問題もまた次第に意識

されるようになってきた。就中、重要だと思われるのは、大学全入時代における初年次教

育の問題である。周知のごとく、この問題をテーマとする初年次教育学会が 2007 年に設

立され、その活動も各方面から注目されている。こうした状況のなかで、この度刊行され

た「大学で鍛える思考法」というサブ・タイトルをつけられた近田政博氏の著作『学びの

ティップス』は、まさに時宜にかなった企画・刊行といえよう。 
 以下、この『学びのティップス』の概要について紹介し、論評してみたい。まず「まえ

がき」では本書のねらいが述べられる。すなわち、「新入生向けに、大学で学ぶことの意味

や自発的に学習できるようになるための思考法や方法論についてのアイデアを提供する」

こと、これが本書のねらいである。私は、この本書のねらいに深く賛同する者である。と

いうのも、高校生の学びから大学生の学びへとうまく脱皮できないため、貴重な学生生活

をうまく充実させられない事例が身近にも意外と多くみられるからでる。現に、日本の多

くの大学でも、こうした学生の傾向が確認されるに及んで、初年次教育の重要性が叫ばれ、

様々な試みが模索されはじめている。本書は、こうした状況に対する具体的な処方箋を学

びのティップス（tips：学びに関する助言や示唆をコツやノウハウとしてまとめたもの）

として示しており、その点においても注目に値するといえよう。 
 さて、本書の第 1 章では、「これから大学に入学する人」に向けて、「大学で学ぶことの

意味」が示される。具体的には、「大学とは『知の共同体』である」、「学識はあなたの視野

を広げ、先入観から解放してくれる」、「学識とは信念や生き方でもある」、「大学教員は教
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師である前に学習者としてのあなたの先輩である」、「他者の生命、人格、学習を尊重しよ

う」といった意味について語られる。私の観点からみて、とりわけ重要だと思われるのは、

大学の学びの基本として重視されるべきリベラルアーツに触れている点である。近田氏は

こう述べている。「大学の教養教育の原語である『リベラルアーツ』という言葉には、『人

間をさまざまな制約から自由にする』という意味が含まれています。こうした制約には、

あなたがこれまで無意識に培ってきたさまざまな先入観や偏見なども含まれています。大

学で学問を修めることによって、自分自身のなかにこうした制約があることに気づき、物

事を相対化して考える習慣が身につくようになります。」（15 頁）このくだりは極めて重要

である。なぜなら、リベラルアーツとは専門のための単なる基礎知識でも雑多な知識の集

積でもなく、また多様な専攻からお好みのコースを定める選択肢の多様性でもなく、学生

の学びや大学教員の研究・教育そのものが、既成の先入観や偏見から人々を自由にし、解

放する知の営みだからである。 
 ところで、人々が先入観や偏見から自由となり解放されることは、「学識ある市民」とな

るための必要条件ではあるが、十分条件ではない。というのも、彼らにはある共通する「心

の姿勢」が十分条件として求められるからである。つまり「学識ある市民」には、（1）「人

類の知的遺産に対する畏敬の念をもつ」、（2）「知ること、学ぶ事への努力をあきらめない」、

（3）「学び、知るための努力が同時に生きる喜びでもある」、（4）「学んだことを人々のた

めに活かそうとする」、（5）「人類の知的遺産を次代に継承するリレー走者であろうとし、

そのことを誇りに思っている」といった「心の姿勢」が不可欠なのである。 
 次に、第 2 章「大学の授業・学習に適応する方法」をみてみよう。ここでは、「大学に

入学したばかりの新入生向けの内容」が全 15 のティップスにまとめられ、わかりやすく

解説されている。たとえば、「キャンパスを探索してみよう」、「大学のカリキュラム構造を

知ろう」、「むやみにたくさんの授業を履修しない」、「授業ごとに異なるルールを確認しよ

う」、「教員と顔なじみになろう」、「ノートをとることは思考の整理になる」、「仲間から学

ぼう」、「授業レポートでは『問いの展開』が大事だ」、「人に読んでもらえる日本語を書こ

う」、「夏休みに本を読み、名画を観て、身体を動かし、旅をしよう」などの学びのティッ

プスが示されている。これらのティップスは、どれもあたりまえの常識のように思われる

かもしれない。しかし、全入時代の新入生にとっては、それらはあたりまえの常識とは思

われていない。かつて、大学ではこれらの常識は暗黙知（tacit knowledge：言語でははき

りと表現できない直観知、身体知、体得知、技能知）として受け継がれ活かされてきたが、

今やそれらは瀕死の状況にある。この状況は大学にとって極めて危機的である。なぜなら、

この暗黙知が、大学の用意する学びの環境や制度を真に活かすものだからである。 
 こうした危機的な状況にありながら、暗黙知はこれまで言語化されマニュアル化される

ことはほとんどなかった。この暗黙知は、制度としては入学時のオリエンテーションやア

カデミック・アドバイザーその他によって、フォーマルな次元で個別に伝えようと試みら

れてきたのかもしれない。だが、新入生の目線からすれば、この暗黙知は入学当初に共有
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をはかられるべき最低限の基本情報ではなかろうか。たとえば、入学時に桜美林学園の建

学の理念や歴史（→自校史）をキャンパスにある各所のモニュメント（たとえば、本学の

図書館本館入口階段下にあるペスタロッチの胸像や以徳館前の中江藤樹像など）や桜美林

資料展示室（其中館 2 階）などへの探索から知ることは、自己が桜美林大学生として学ぶ

ことの意味に気づき、誇りをもつ機会となるにちがいない。さらに、大学が提供するフォ

ーマルな学びとは別に、インフォーマルな学びを支える人間関係、たとえば研究サークル

や読書会の活動における仲間同士の自発的な学び合いは、学生時代はもとより卒業後の人

生をみのり豊かにする潜在能力（capability）の育成機会となるはずである。 
 最後に、第 3 章「自ら学ぶ習慣を身につける方法」をみてみよう。ここでは、「大学生

活全般において、自発的に学ぶ習慣をつけるための思考法や行動ノウハウ」が全 17 のテ

ィップスにまとめられている。たとえば、「大きな目標を小さく分解し、優先順位をつけよ

う」、「自分の体内リズムをつかもう」、「起動を速く」、「あこがれの人を見つけよう」、「新

書や古典にチャレンジしよう」、「一人になれる時間と空間をつくろう」、「塗って、折って、

書いて、話す」、「人と話が合わない経験をすることも大事だ」、「英語だけに頼らない」、「『鳥

の眼』と『虫の眼』をもとう」、「当事者意識をもとう」、「『自分探し』よりも、目の前のこ

とに打ち込むべし」、「逃げ場をつくろう」などの学びのティップスが示されている。 
 こうした学びのティップスからは、学生としての本務を卒業するまで自覚できない、生

活上の課題を仕分けて優先順位を付けられない、自己の体内リズムを見失って若さにふさ

わしい集中力を発揮できない、起動がつねに遅れるために、能力や素質が効果的に訓練さ

れず結果として評価されない、「人に言われたからやる」外発的学びにとどまり、「自分が

やりたいからやる」内発的学びへの自己脱皮をなかなか果たせない等々のケースの解決法

や対処法のヒントが見えてくるのではなかろうか。以上はそのどれをとっても、大学生活

全般において必要かつ不可欠な暗黙知である。だが、ひるがえっていえば、現代の学生は

この暗黙知に基づいて自発的に学ぶ習慣をうまく身に付けられないでいる。では、どう対

処したらいいのか。ここにはこの問いへの答えが、気づきと行動を促す標語として示され

ている。 
 以上、本書のねらいと章構成ならびに概要を紹介しつつ、若干の論評をしてみた。次に、

本書がもつ特徴や活用法、意義について私見を述べてみたい。 
 第一に、本書は企画とレイアウトが初年次の学生に照準を定め、彼らへの必要かつ不可

欠なメッセージを太字の縦書きや横書きで簡潔に示し、ほぼ見開き 2 頁に収まるよう解説

をまとめているため、ストレスをまったく感じることなくすぐに読みきれる点である。 
 第二に、大学入学時のオリエンテーション終了後の初年次セミナー等において活用され

るならば、本書は学士課程の学びを効果的に起動させ、充実させるように働くであろう。

ただし、活用に際しては、教員からの一方通行的な提示は避けて、学生の当事者感覚に即

しながら、音読や要約、議論、課題等の具体的な作業を取り入れつつ、本書の内容を実践

のなかで自覚させるならば、教育効果がより高まるだろう。 
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 第三に、大学生活が現下の社会経済的諸要因のゆえに、かつてのようなゆとりある形で

は成立せず、3 年次から就職活動に駆り立てられる現状に鑑みれば、大学の初年次に学士

課程の生活を充実させるための『学びのティップス』を各大学の現状に照らし合わせ修正・

改良しながらしっかりと伝えておくことは、教育効果上、重要な意味をもつといえるだろ

う。 
 最後に敷延していえば、周知のごとく日本社会は少子・高齢化（→18 歳人口の急減）と

経済のグローバル化（→新自由主義的規制緩和）という大状況の下で、大学はユニバーサ

ル・アクセスの段階（全入時代）に入っている。こうした歴史的状況のなかで、日本の大

学の多くは、いまやかつてのマスやエリートの段階の学生とは次元を異にする学生（→真

剣に学ぶことなく卒業へと至る大量の学生）の存在に遭遇している。別言すれば、全入時

代に付随する学士課程の意味の劣化が背景要因となって、彼らの学びが内発的な意欲と社

会的な自覚に支えられた自己展開としては成立しがたくなっている。日本の大学の置かれ

たこうした危機的な現状を反省しつつ、目前の課題に実践的に対処しようとするとき、小

著とはいえ、近田氏の近著『学びのティップス』は、私たちに多くの手がかりを与えてく

れるはずである。 
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②東北大学高等教育開発推進センター編『研究・教育のシナジーと FD の将来』 
 （東北大学出版会、2008 年） 
 

大学教育開発センター調査・研究開発部門研究員／基盤教育院 専任講師 
鳥井 康照 

 
 本書は、平成 19 年 6 月 3 日に開催されたシンポジウム『研究・教育のシナジーと FD
の将来』の成果をまとめたものである。このシンポジウムは、平成 17 年度より 3 年間に

わたり実施されている「国際連携を活かした高等教育システムの構築」プロジェクトの一

環として行われた。 
 第 1 章では、東北大学高等教育開発推進センターの教員による FD への提案が行われて

いる。羽田貴史氏（東北大学）は、研究と教育の調和について、また、関内隆氏（東北大

学）は、プロジェクトの概要について紹介している。中島（渡利）夏子氏（東北大学）と

中島平氏（東北大学）は、国際連携プロジェクトにおけるスタンフォード大学との連携に

基づき、客員研究員としてスタンフォード大学に行き、その成果を報告している。スタン

フォード大学では、日本からの参加者を対象にした FD 研修があり、研修ではコースデザ

インワークショップ、授業見学、スタンフォード大学の教員との昼食などが盛り込まれて

いる。 
 第 2 章では、スタンフォード大学 Center for Teaching and Learning（CTL）のディレ

クターであるマリンコビッチ氏が、CTL の役割とスタンフォード大学での FD について紹

介している。 
 第 3 章では、『研究・教育のシナジーと FD の将来』として、まず、鈴木敏之氏（文部科

学省）が FD をめぐる大学政策について紹介している。次に、田中毎実氏（京都大学）が、

FD 全体の趨勢は啓蒙段階を超えて相互研修型に向かっていると指摘している。京都大学

の FD 状況、京都大学における教育改善・FD についてのヒアリング調査、公開授業・検

討会、大学院生のための教育実践講座を紹介している。また、関西地区の大学の FD 連携

について紹介している。愛媛大学からは佐藤浩章氏が同大学における FD の取り組みとし

て、FD スキルアップ講座、ファカルティ・ディベロッパー養成講座、教育コーディネー

タ研修などを紹介している。これらの報告を受けて、東北大学として今後の FD への取り

組みのビジョンについて述べている。 
 第 4 章は、主要大学における FD の取り組みとして、山形大学、青山学院大学、東京農

工大学、名古屋大学、同志社大学、神戸大学、広島大学、熊本大学の取り組みが紹介され

ている。 
 本書では、多様な FD の取り組みが紹介されており、個別の大学がおかれている状況に

ついて知る機会となる一冊である。 
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2009 年度 活動報告 
 
4 月 30 日 第 6 回 センター会議 
 
5 月 7 日 第 7 回 FD・SD 部門会議 
5 月 12 日 第 9 回 情報評価・分析（IR）部門会議 
5 月 19 日 第 4 回 調査・研究開発部門会議 
5 月 28 日 第 7 回 センター会議 
 
6 月 9 日 第 5 回 調査・研究開発部門会議 
 
7 月 31 日 「桜美林大学 大学教育開発センター Newsletter No.02」発行 
 
9 月下旬 経常費補助金関係の FD 調査に協力 
 
10 月 21 日 第 8 回 FD・SD 部門会議 
 
11 月 9 日 外部団体による SD に関するヒアリング調査に協力 
 
12 月 7 日 第 3 回 大学教育開発センター学内シンポジウム 
12 月 15 日 第 6 回 調査・研究開発部門会議 
12 月 21 日 第 10 回 情報評価･分析（IR）部門研究会 
12 月 22 日 第 3 回 大学教育開発センター公開研究会 
 
1 月 18 日 「桜美林大学 大学教育開発センター Newsletter No.03」発行 
1 月 26 日 第 4 回 大学教育開発センター学内シンポジウム 
1 月下旬 外部団体による格付け調査の FD 関係ヒアリングに協力 
 
2 月 15 日 第 4 回 大学教育開発センター公開研究会 
2 月 16 日 第 7 回 調査・研究開発部門会議 
 
3 月上旬 年報、Fact Book 編集会議を数回（予定） 
3 月 31 日 「2009 年度 桜美林大学 大学教育開発センター年報」発行（予定） 
 同 日 「桜美林大学 Fact Book 2009」発行（予定） 
 
※この他、本年度は全学自己点検・調査委員会の立ち上げに全面的協力を行った。 
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桜美林大学 大学教育開発センター 
スタッフ一覧（2009 年度） 

 
 

佐藤 東洋士 センター長 
武村 秀雄 センター次長 
馬越 徹 調査・研究開発部門主任 
井下 千以子 調査・研究開発部門研究員（※1） 
中島 吉弘 調査・研究開発部門研究員 
鳥井 康照 調査・研究開発部門研究員 
岩野 英隆 調査・研究開発部門研究員 
舘  昭 FD・SD 部門主任 
吉田 恒 FD・SD 部門研究員 
堀  潔 FD・SD 部門研究員 
松久保 暁子 FD・SD 部門研究員 
松ノ下 昭人 FD・SD 部門研究員 
鈴木 克夫 情報評価・分析（IR）部門主任 
掛川 真市 情報評価・分析（IR）部門研究員 
野坂 尊子 情報評価・分析（IR）部門研究員 
須賀 紀弘 情報評価・分析（IR）部門研究員 
寺田 洋一 情報評価・分析（IR）部門研究員 
橋爪 孝夫 補助研究員 

 
 
※1 2009 年 9 月より調査・研究開発部門主任代行 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ＦＤ・ＳＤ関係文献目録（2009） 
 
 
 
※凡例 
１．文献目録は論文編と単行書編から成る。 
２．2009 年に発表・発行された広い意味での FD・SD に関係する文献を収録した。 
３．出典は国立国会図書館の NDL-OPAC に依る。 
４．本目録の編集は橋爪孝夫が担当した。 
（修正・追加等のご意見を hasizume@obirin.ac.jp までお寄せ下さい） 
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編 集 後 記 
 
 2009 年度の大学教育開発センターの主な活動は、FD・SD 部門が学内シンポジムを、

調査・研究開発部門が公開研究会を、それぞれ 2 回ずつ、実施したことである。 
 年報に、これらの活動を記録として残すことにより、あらためて 2009 年度の大学教育

開発センターの活動内容を体系的に振り返ることができたように思う。 
 まず、学内シンポジウムでは、本学で最もホットな話題である「キャリア教育」と「成

績評価」の問題をテーマとして取り上げている。日常の業務や、日常の授業を、こうした

シンポジウムを機会に精査し、教職員がともに議論したことは、まさにボトムアップの

FD・SD 活動であり、その様子を臨場感を持って、年報でお伝えすることができたのでは

ないかと思う。 
 また、公開研究会では、国内外の研究者を招き、Instructional Development の視点か

ら「名古屋大学におけるティップス開発の経緯」を、Curriculum Development の視点か

ら「カナダの大学におけるカリキュラム開発研究」についてご講演いただいたことは、学

士課程教育の充実に向けた取り組みの一つとして、さらには今後の調査・研究開発部門の

活動に向けても、意味深いものであった。 

 そして、今回の年報では FD・SD 関連の図書 2 冊の紹介と、昨年度に引き続き、FD・

SD 関係の文献目録も収めることができた。 
 こうした一連の取り組みは、大学教育開発センターの研究員全員が兼任として、献身的

に活動することによって支えられ、成り立ってきたものである。私自身、今回、編集に携

わり、原稿をお寄せくださった教職員の皆さま、並びにセンター研究員・研究補助員の皆

さまから、様々なご支援をいただいたことによって、拙いながら何とか形としてお届けで

きるところまできた。 
 皆さまのご厚意に感謝申し上げるとともに、今後とも引き続きセンターへの忌憚のない

ご意見、そしてご支援をお願いしたい。 
 
 

大学教育開発センター 調査・研究開発部門主任代行 
井下 千以子 

 
 



 



 

68 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

『大学教育開発センター年報 第 2 号』 
―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

2010 年 3 月 
発行 桜美林大学 大学教育開発センター 
 〒194-0294 
 東京都町田市常盤町 3758 桜美林大学 其中館 1 階 101 
 TEL 042-797-6724 
 FAX 042-797-6398 
印刷 株式会社リョーイン  
 〒229-1193 
 神奈川県相模原市田名 3000 番地 
 TEL 042-761-7012 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 



 



 






